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Publikacja powstata w ramach projektu ,,Koordynacja na rzecz aktywnej integracji”, ktory jest
realizowany od listopada 2008 r. do grudnia 2013 r. Celem projektu jest podniesienie jakosci
i efektywnosci funkcjonowania instytucji dziatajgcych w obszarze pomocy spotfecznej na poziomie
samorzgdowym | centralnym. W ramach tworzenia przestrzeni wymiany doswiadczen, wiedzy
i informacji obok dziatann badawczo-analitycznych, szerokiego spektrum szkoleri,, w ramach projektu
zaplanowane zostato wydanie 28 publikacji.

Wsrdd publikacji znajdujq sie pozycje o charakterze teoretycznym, przedstawiajgce zreby
systemu pomocy spotecznej w Polsce i Unii Europejskiej oraz pozycje praktyczne o charakterze
podrecznikdw dotyczgce sposobow dziatania i rozwigzan wartych upowszechniania. Sq one
skierowane do rdznych grup odbiorcéw, przede wszystkim do pracownikdw instytucji pomocy
spofecznej, organizacji pozarzqgdowych oraz radnych samorzqdowych i szerokiego srodowiska
majgcego wptyw na ksztaftowanie pomocy spotecznej w Polsce.

Publikacje wydawane w ramach projektu ,Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” sq
kontynuacjq wieloletniej dziatalnosci wydawniczej Instytutu Rozwoju Stuzb Spofecznych, realizatora
Umowy w projekcie ,Koordynacja na rzecz aktywnej integracji”, ktéry wydaje czasopisma (,Praca
Socjalna”, , Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”, ,Niepetnosprawnos¢ i Rehabilitacja”) oraz
publikacje zwarte w ramach serii ,Ex Libris Pracownika Socjalnego”. Jest to jedna z form
szkoleniowych prowadzonych przez Instytut.
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SEOWNICZEK TERMINOW I ZWROTOW UZYTYCH W PUBLIKACJI

GRA RELACYJNA zaklada, ze komunikacja migdzy osobami realizuje si¢ wedtlug regut
ustanowionych przez rolg, jakie jednostki realizuja w spoleczenstwie. Na przyktad: rodzic ma
pokaza¢, iz si¢ stosuje do nakazu sadowego, bo wie, ze w przeciwnym razie wiadza nad

dzieckiem moze zosta¢ mu odebrana.

KONTROLA SPOLECZNA to zamierzone panowanie spoleczenstwa nad jednostka.
Spoteczenstwo poprzez okreslone instytucje kontroluje, czy jednostka stosuje sie do norm.
Osoby lekcewazace normy spoteczne dotyka sankcja, a w ostateczno$ci usuwane sa ze

spoleczenstwa.

METAKOMUNIKAT jest to komunikat na temat komunikacji i relacji migdzy osobami,
ktore si¢ porozumiewaja. Na przyktad: pracownik socjalny méwi klientowi, ze sposob, w jaki
si¢ do siebie odnosza, sprawia, ze nie czuja sie dobrze w tej relacji, kontaktuja sig, bo musza,

a nie dlatego, ze chca co$ zrobi¢ wspdlnie.

METAKONTEKST to kazdy kontekst sytuacyjny wpisany w szerszy kontekst, ktory z kolei
jest wpisany w jeszcze szerszy kontekst 1 tak w nieskonczono$¢. Skuteczne komunikowanie
si¢ wymaga, by osoby zaangazowane rozpoznawaly dany kontekst w podobny sposob. Na
przyktad: wychowawcy pracujacy w placowkach opiekunczych wiedza, w jak trudnej sytuacji
sa wychowankowie placowek, jesli pracownik mowi do dziecka: ,,otrzymasz tu to, czego nie
masz w domu”, albo jesli organizuje dzieciom wyjazd wakacyjny, ktoérego rodzice nie beda
mogli powtorzy¢ z powodu braku pieniedzy, tym samym komunikuje on dziecku informacje:
tata 1 mama nie sa wystarczajaco dobrymi rodzicami. Kazda informacja, ktéra nabiera
okreslonego znaczenia w zaleznosci od $ciSle okreslonego 1 ograniczonego kontekstu,
wymaga znajomo$ci nie tylko kontekstu, ale 1 metakontekstu, aby mogla zostaé

odszyfrowana.

NAKAZ SPRZECZNY - ludzie nieustannie wysylaja do siebie zarowno wiadomosci
werbalnie, jak i niewerbalnie. Sprzecznos$¢, o ktérej mowa, zachodzi migdzy tym, co osoba
styszy, a tym, co widzi lub odczuwa. W relacj¢ sa zaangazowane dwie lub wigcej osob,
formulowany komunikat ma nastgpujaca strukturg: pierwsze zdanie to stwierdzenie czegos,
drugie zdanie to stwierdzenie czego$ na temat zdania pierwszego, te dwa zdania sa ze soba
niespojne 1 jedno wyklucza drugie. Na przyklad: kiedy jedna osoba kaze drugiej by¢

spontaniczng, albo chcie¢ zmiany samej z samej siebie. Osoba ulegajaca drugiej osobie i
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poddajaca si¢ procesowi pomocy, nie moze z tej pomocy skorzysta¢ w sposéb petny, gdyz
pomoc moze by¢ skuteczna tylko wtedy, kiedy sama osoba potrzebujaca pomocy chce. Nakaz
przyjecia pomocy jest wige nakazem sprzecznym. Sprzeczne nakazy prowadza do

podwojnego wiazania (patrz: Podwdjne wiazanie).

PARADOKS to rozumowanie, w ktéorym dwa poprawne zalozenia prowadza do
sprzeczno$ci. Paradoks Epimenidesa, zwany takze ,,paradoksem klamcy”, jest czesto
stosowanym przykladem w procesie komunikacji. Epimenides twierdzi : ja zawsze ktamie.
Jesli zadamy sobie pytanie, czy jest on klamca, czy tez moéwi prawde, dojdziemy niechybnie
do sprzecznosci. Jesli ktamie, to stwierdzajac ja zawsze kiamie, wypowiada prawdg, a wigc
nie jest ktamca. Jesli natomiast mowi prawdg, to znaczy, ze klamie, odnoszac si¢ do wartosci

semantycznej zdania.

POMOC NARZUCONA odnosi si¢ do dziatan wspierajacych i realizowanych pod nakazem
(m.in. sadu) lub na prosbe kazdej innej instytucji / osoby, KtOrej decyzja ma powazne
konsekwencje dla funkcjonowania klienta w jego srodowisku. Podstawowymi pytaniami,
ktd re pozwola ocenié relacje wplywu, sa: ,,Kto Pana / Panig tutaj skierowal?”; oraz: ,,Co by

si¢ stato, gdyby Pan / Pani tu nie przyszedl / przyszta?”.

POMOC KONTROLUJACA jest oparta na pigtnowaniu deficytow opiekunczych rodzicow,

na kontroli spofecznej, na wladzy i dominacji.

POMOC USAMODZIELNIAJACA jest pomoca oparta na bliskosci, partnerstwie, $cistej
poufnosci, wspdtodpowiedzialnosci, bogactwie, jakie daje sie¢ kontaktéw. Pomoc ta aktywuje

kompetencje zawodowe 0soby wspierajacej, zasoby klienta i jego srodowiska.

PODWOJINE WIAZANIE - prowadzi do niego sprzeczny nakaz, oba sa elementami
komunikacji paradoksalnej. Podwojne wiazanie wystepuje wowczas, gdy jedna osoba -
szczeg6lnie kto$ o pozycji dominujacej - dostarcza drugiej polecenie lub przekaz zawierajacy
dwa rodzaje sprzecznych ze soba lub logicznie niespojnych komunikatow. Chodzi o bardzo
wazng dla jednej lub drugiej strony sprawg. Z powoddéw emocjonalnych (lgk przed
odrzuceniem, przemoca) lub sytuacji zyciowej (wigzienie, hospitalizacja, umieszczenie w
placowce 1 inne) osoba ta jest w sytuacji, w ktorej nie moze zakonczy¢ relacji. Jest zwiazana z
druga osoba z koniecznosci 1 musi wypehi¢ nakaz, ktdorego nie moze jednak zrealizowac¢ z

wiasnej woli.
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PODWOJNE WIAZANIE ROZDWOJONE nastepuje wowczas, gdy jedna osoba jest w
interakcji z co najmniej dwiema innymi osobami. Kazda z nich formutuje nakaz niemozliwy
do spetnienia z punktu widzenia odbiorcy komunikatu, gdyz oba nakazy sa ze soba sprzeczne.
Odbiorca ma wykona¢ oba nakazy, ale wie, ze jezeli spelni jeden, to nie bedzie mogt
zadowoli¢ drugiej osoby. Jezeli nie ma mozliwos$ci ani zerwania relacji, ani wyrazenia
metakomunikatu, relacja ,,zakleszcza si¢” w podwojnym wiazaniu. Osoba, ktora jest odbiorca
takiego nakazu, znajduje si¢ w sytuacji bez wyjscia. Pewne przypadki szantazu
emocjonalnego rozwiedzionych rodzicow w stosunku do dziecka sa dobrym przyktadem.
Dziecko, aby si¢ podporzadkowaé jednemu z rodzicoOw, musi zaprzeczy¢ swojej mitosci do

drugiego rodzica.

PRAGMATYCZNE SPRZECZNOSCI wylaniaja si¢ w regularnych interakcjach, ktore
determinuja zachowanie. Obejmuja one najczegsciej sprzeczne nakazy i sa czgsto stosowanym
schematem komunikacyjnym. Na przyktad: nakaz ,badZz spontaniczny" opisany W

Stowniczku.

PROG DESTABILIZACJI zwany jest rowniez progiem niestabilnosci. Jest to moment, po
przekroczeniu ktérego interakcje pomigdzy poszczegdlnymi elementami systemu przestaja
zmierza¢ w kierunku przywrocenia poprzedniego stanu jego funkcjonowania. Wzmacniajq si¢
1 doprowadzaja do innego stanu. Powodowanie zmiany polega na wprowadzeniu pewnego
rodzaju kryzysu w systemie, ktory zaktoci jego poprzednia rOwnowage 1 wprowadzi nowa.
Na przyktad: w rodzinie, w ktorej dziecko ma trudnosci szkolne, inna organizacja pomocy lub
brak koncentracji otoczenia na tych trudnosciach, a dostrzezenie zdolnosci dziecka w innych
dziedzinach zycia, moze doprowadzi¢ do kryzysu, ktory zmusi ja do innej komunikacji na

temat tych trudnosci i innej postawy.

SYSTEM jest zbiorem elementéw powiazanych i zaleznych od siebie. Poruszenie jednego
elementu wprawia w ruch caty system. W takim podejsciu rodzina, jak kazda grupa, jest
systemem, a zaklocenie rownowagi systemu moze spowodowac problemy u jednego z jego
cztonkow. Moze by¢ rowniez tak, ze system zbuduje swoja harmoni¢ wokot symptomu
(objawu) jednego z czlonkdéw rodziny lub grupy. W tej sytuacji symptom bedzie petnit
okreslona funkcjg. Na przyktad: anoreksja corki moze by¢ jedynym motywem, ktory
powstrzymuje rodzicow przed rozwodem. Osoba pomagajaca nie znajduje si¢ na zewnatrz
systemu, ale wraz z klientem i jego Srodowiskiem tworzy tzw. ,,system dzialan wspierajacych

/ pomocowych”.
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SELOWO OD AUTOROW

ewnego dnia, gdzie§ we Francji, natkngli si¢ na siebie Anna Rurka i Guy
Hardy. Co moze ich laczy¢, poza obszarem geograficznym, na ktérym
przyszto im si¢ spotkac¢? Polska emigrantka mieszkajaca we Francji, ktora
zostala pracownikiem naukowym Uniwersytetu Paris-Ouest i belgijski
pracownik socjalny spedzajacy wigkszos¢ czasu we Francji, Szwajcarii,
Quebecu, gdzie szkoli 1 prowadzi superwizje zespolow pracownikdéw
socjalnych. Poczatkowo zadziwienie taczacym ich silnym zaangazowaniem w
prace, a potem glgboka przyjazn ,,0d pierwszego wejrzenia”.

Moze takze rodzaj intuicji, watpliwosci, czy zawsze pomoc jest pomocna. Wrazenie,
Ze czasem wre¢ez wzmaga ona problemy, na ktore miata stanowi¢ remedium.

Niniejsza publikacja jest owocem tego spotkania oraz osobistej historii 1 $ciezki
zawodowej autorow, ktorzy podejmuja temat relacji pomocy spoleczno-wychowawczej
realizowanej z ramienia sadu lub stuzb spotecznych. R6zne dos§wiadczenia zrodzity u autorow
te same watpliwosci. W przypadku Anny Rurki byly to badania naukowe prowadzone na
klientach 1 pracownikach shuzb spofecznych zajmujacych si¢ pomoca w srodowisku dziecka i
rodziny!, w przypadku Guy Hardy’ego i Christiana Defaysa — stworzenie placowki
C.AR.P.E’>, w ramach ktorej opracowuja alternatywne podejscie do $wiadczenia dziatan
spoteczno-wychowawczych. Z czasem Anna Rurka, przekonana, ze podejscie zakladajace
skupienie na kompetencjach rodziny sprawdzi si¢ w jej ojczyznie, prosi Guy Hardy’ego, by
wystapit w Polsce na konferencji zorganizowanej w Osrodku Szkoleniowym w Biatobrzegach
przy wspoltpracy z Instytutem Rozwoju Stuzb Spotecznych w ramach projektu ,,Innov201073,
a nastepnie, w tych samych okolicznosciach, Anna Rurka spotyka, catkiem przypadkowo, C.

Defaysa, obecnie dyrektora belgijskiej placowki C.A.R.P.E. Spotkania te doprowadzity do

Y RURKA A. Lefficacité de 1'Action éducative en milieu ouvert. Le point de vue des usagers et des
professionnels (Skuteczno$¢ dziatan wychowawczych w $rodowisku dziecka i rodziny z punktu widzenia
klientow pomocy spotecznej i pracownikoéw socjalnych), Paryz, Harmattan, 2008.

2 Centre d’Aide a la Réalisation de Prestations Educatives (o$rodek pomocy w realizacji dziatan
wychowawczych) to placowka pracujaca z dzie¢mi, mtodzieza i ich rodzinami z postanowienia sadu. Stosuje
alternatywne i innowacyjne metody pracy w oparciu o ,,rozszyfrowywanie” sprzecznych nakazéw i podwdjnie
ograniczajacych relacji. Metoda opracowana przez ten o$rodek pozwala na optymalizacjg¢ zasobéw 1 kompetencji
kazdego z partneréow w trojstronnej grze relacyjnej (rodzina, sad, placowka). Niniejsza publikacja przedstawia
niektore praktyki stosowane w tejze placowce.
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powstania niniejszej publikacji w jezyku polskim. Dzigkujemy pani Joannie Star¢dze-Piasek,
dyrektorce Instytutu Rozwoju Stuzb Spolecznych, za okazane nam przy realizacji tej
inicjatywy zaufanie.

Wspdlne rozwazania, refleksje i zaangazowanie spoteczne kazde z nas zawdzigcza w
glownej mierze spotkaniom z rodzinami, ktérym pomoc zostata narzucona. Rodziny te nazbyt
czesto egzystuja w bardzo trudnych warunkach i sa ,,zobligowane” do przyjecia pomocy, o
ktéra zaden z ich cztonkdéw otwarcie nie prosit. Bardzo czgsto stwierdzaliSmy, ze w zakresie
relacji pomocy, zaréwno rodzinom, jak i pracownikom socjalnym udzielata si¢ niepokojaca
atmosfera, w wyniku czego obie strony czuty si¢ jak w potrzasku.

W pewnej dzielnicy, w rodzinie ledwo wiazacej koniec z koncem, w odpowiedzi na
otrzymane zgloszenie o potencjalnym zagrozeniu dziecka pojawia si¢ pracownik socjalny.
Rodzinie nie jest fatwo: zmaga si¢ z alkoholizmem ojca, depresja matki, przemoca domowa 1
bezczynnoscia dzieci. Trudnosci sa olbrzymie. Kto§ (czesto sad lub inspektor pomocy
spotecznej) nazywa problem (okresla go jako ,,krzywdzenie”, ,,zaniedbanie”, ,,przestepczosc”,
,Kazirodztwo” itd.) i bardzo chcialby, by rodzina przyznala, ze do takich aktow doszlo. A
tymczasem... wielu nie uznaje istnienia problemu, o ktorym stysza od innych, a ktéry jakoby
wystepuje w ich rodzinie!

,Chce, zeby otrzymali panstwo pomoc w rozwiazaniu problemu, ktérego panstwo nie
uznaja!”.

,Pomoc tym, ktorzy nie prosza o pomoc!”.

Oto dwa wyraznie sprzeczne zdania: ,Musicie przyja¢ pomoc” i1 ,,Nie mamy
problemu, ktory waszym zdaniem nas dotyczy!”.

W ramach dzialan wspierajacych, nakazanych przez instytucje spoleczne czy sadowe
pracownik socjalny, kurator, wychowawca® znajduje si¢ najczeéciej w sytuacji patowej.
Wydaje mu si¢ wowczas, ze musi wzia¢ stron¢ jednych albo drugich — Zze nie ma innego
wyjScia. Czy ma by¢ lojalny wobec tego, ktory decyduje o jego dzialaniu, czy okazac
solidarno$¢ z rodzina, ktéra w jego oczach walczy za pomoca $rodkoéw, ktérymi dysponuje?

Niezaleznie od tego, jaka decyzj¢ podejmie, tym razem to on ugrzgznie w sytuacji bez

®Europejski projekt Innov2010 (www.innov2010.eu) przeprowadzono w czterech krajach europejskich (Polska,
Francja, Belgia, Niemcy) w okresie od 2009 do 2011 r. Organizatorami byly cztery stowarzyszenia: Eurocef
(www.eurocef.eu), ATD Czwarty Swiat w Polsce (www.atd.org.pl), Haus Neudorf eV w Niemczech
(www.hausneudorf.de) i Globul’ln w Belgii (www.globulin-amo.be). Spotkanie otwierajace konferencje i
inicjujace caty program odbyto sie w Biatobrzegach w Osrodku Szkoleniowym Instytutu Rozwoju Stuzb
Spotecznych.

* W tej publikacji, najczeeciej przywotywana kategoria zawodows sa pracownicy socjalni, jest to thumaczenie
francuskiego stowa travailleur social, ktore odwotuje sie do roznych profesjonalistow zajmujacych si¢ praca
socjalna i spoleczno-wychowawcza z ramienia stuzb spotecznych i sadowych. Jednakze mechanizmy pomocy
narzuconej przedstawione w niejszej publikacja stosuja sie do kazdej kategorii profesjonalistow, ktore t¢ pomoc
realizuja i nakazuja.



http://www.innov2010.eu/
http://www.eurocef.eu/
http://www.globulin-amo.be/
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wyjscia. Jego moralnos¢ i etyka zawodowa sprawiaja, ze jeszcze bardziej angazuje si¢ w te
klopotliwa relacje.

Jesli natomiast rodzina nie podda si¢ nakazowi, naraza si¢ na jeszcze wigksze ryzyko,
poniewaz dzieci moga, na skutek kolejnego nakazu, wychowywac si¢ z dala od domu. Jak
ustosunkowa¢ si¢ do tych sprzecznosci? Jak pracowaé mimo ich obecnos$ci?

Guy Hardy i jego wspotpracownik Christian Defays stwierdzili, ze takie usytuowanie
pracownika socjalnego w strukturze systemu pomocy jest niedopuszczalne. Bardzo szybko
obydwaj zdali sobie spraw¢ z podstawowej sprzecznos$ci sytuacji nieodlacznie zwiazanej z
pomoca narzucona, w ktorej mamy pomdc komus, kto o pomoc nie prosi (nawet jesli czgsto
faktycznie jej potrzebuje — z punktu widzenia innych osob). I tu zaczyna si¢ zadawanie pytan,
ktore, od paradoksow przez kryzysy poprowadzi ich w procesie préb i blgdow do elementow
rozwiazania, przedstawionych w niniejszej publikacji. Nie ma tu gotowych recept, sa jedynie
propozycje $ciezek, ktorymi mozna probowac podazac. Poniewaz, jak twierdza, nigdy nie
mozna powiedzie¢, ze cel zostal osiagnigty, specyfika kazdej sytuacji uniemozliwia
przedstawienie gotowych rozwiazan.

W pehi angazujac si¢ w swoja praca socjalna 1 wychowawcza, przekonani, ze opor i
dystans ze strony rodzin to informacje istotne dla procesu pomocy, stworzyli nietypowy
zespot. Od poczatku postawili na ksztalcenie ustawiczne; wielokrotnie korzystali z
zewnetrznych superwizji, wprowadzili metod¢ interwizji, poswigcajac dwie godziny raz na
dwa tygodnie na odgrywanie scenek w zespole, w ktorym kazdy po kolei decydowat si¢ na
wystapienie 1 wyciagnigcie wnioskow z informacji zwrotnej ze strony pozostatych cztonkdéw
zespotu. Taka postawa pozwolita im odrzuci¢ zasade niezaprzeczenia i zaakceptowac fakt, ze
w przekonaniu pracownika socjalnego sprzecznosci moga wspolistnie¢, ze jego zadaniem nie
jest zajmowanie stanowiska, ale uruchomienie procesu, ktory pozwoli na wyjscie z
ewidentnej sprzecznosci. Ten ostatni punkt zastuguje na szczegdlna uwage. Ani sad, ani
rodzice, ani dzieci nie sa wykluczani: komunikat kazdej z osob jest interpretowany jako
prawdziwy, nawet jesli ma si¢ do czynienia z réznymi prawdami. Nie ma mowy o
manipulacji: jest zmiana spojrzenia, perspektywy, punktu widzenia.

Nasze punkty widzenia, nasze opinie, poprzez ktdre ujawniaja si¢ wyobrazenia na temat
wydarzen w naszym zyciu czy napotkanych osob, maja pierwszorzedne znaczenie w logice
relacyjne;.

W ramach badan Anna Rurka analizowata punkt widzenia rodzicow i1 pracownikow
socjalnych pod katem skutecznosci udzielanej 1 przyjmowanej pomocy spoteczno-

wychowawczej. Wyniki tych badan zostaly opublikowane w ksiazce pod tytulem
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»okutecznos¢ pomocy spoteczno-wychowawczej w s$rodowisku zycia dziecka z punktu
widzenia rodzicow i profesjonalistow". Badania te sa drugim zrédlem niniejszej publikacji.
Ogolnie rzecz biorac, punkt widzenia klientow pomocy socjalnej, a szerzej, podmiotéw pracy
wychowawczej, przez dhugi czas byl pomijany, gtéwnie w takich krajach jak Francja, Belgia
czy Szwajcaria. Okazuje si¢ zatem, ze tym bardziej badacze powinny widzie¢ korzy$¢ w tym,
by oddac¢ glos glownym zainteresowanym oraz aby tym wypowiedziom i analizie wypowiedzi
przypisano warto$¢ naukowa. Chodzi o to, by badania naukowe i nasze stanowisko jako
badaczy zostalo uznane za proces intersubiektywny. B. Bergier (2000) podkresla, ze
przedmiotem nauk spotecznych jest ,kto$, kto mowi” i ze wszystkiemu, CO powiedziano w
dziedzinie nauk spolecznych i1 humanistycznych, stale towarzyszy pytanie o stosunek do
drugiego czlowieka ,,oparty na podstawowej odmiennosci”. Potrzebujemy zatem metody,
ktora odda te ,,wspotkonstrukcje” sensu i pozwoli na odtworzenie wielo$ci punktéw widzenia,
wpisaniu ich w teoretyczne idee, ktore nie zamykaja analizy, a pozwalaja uchwyci¢ proces
odmiennosci. Wedlug E. Morina (1977, s. 177), ,badacz zmierzatby do osiagnigcia
metapunktu widzenia na r6zne punkty widzenia, w tym na swéj wilasny punkt widzenia
podmiotu wpisanego i zakorzenionego w spoteczenstwie”.

Takie podejscie zachgca nas do odrzucenia dychotomii sacrum/profanum zaréwno w
swiecie nauki, w dziedzinie nauk spotecznych, jak i w obszarze oceny instytucjonalnej pracy
socjalnej, gdzie takze klienci moga zajmowac rOwnoprawne miejsce w ocenie prowadzonych
wobec nich dziatan wychowawczych. Tego typu uczestnictwo jest prawem obywatelskim i
demokratycznym, wpisanym w europejskie teksty ustawodawcze, o ktdrych czesto ani dzieci,
ani ich rodzice nie sa informowani. Wedtug J. M. Heydta (2002), umozliwienie wypehienia
praw obywatelskich, oznacza przekazanie na rece jednostek ,wladzy umozliwiajacej
wypetnienie tych praw, ale takze i przede wszystkim, to zacheta do poshizenia si¢ nimi jako
mostem wiodacym do spotkania z drugim cztowiekiem”. Uczestnictwo jako prawo to proces
stopniowego zrownywania statusu uczestnikow relacji wtadzy. Fakt nadania rownoprawnego
miejsca klientom w procesie oceny pomocy oznacza, ze przekazuje im si¢ czg$¢ wiladzy
decyzyjnej, ktora posiadaja jedynie pracownicy socjalni i instytucje publiczne.

Niniejsza publikacja stanowi pewien etap refleksji, ktora musi dojrzewaé¢ w umysle
kazdego z czytelnikow i w umysle autoréw publikacji. Zyczymy sobie, aby to opracowanie
stanowito pozywke dla debaty spotecznej w Polsce, aby codzienne praktyki w ramach dzialan
wspierajacych mogly by¢ bogatsze, a co za tym idzie, przynosi¢ wigksze korzysci zarowno
klientom pomocy spotecznej, jak 1 pracownikom socjalnym.

AR, GH, CD
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WSTEP

Ten hatas to zaproszenie do wspolnego tanca.

Heinz von Foerster

Zgodnie z najbardziej powszechna definicja ,,nakazu” i jego typowym rozumieniem,
jest to sytuacja narzucona, ograniczajaca petna swobodg¢ dziatania. W zyciu codziennym
mimo ze nieustannie stykamy si¢ z sytuacjami, ktore postrzegamy jako nakazowe (wystarczy
tylko poshuicha¢ naszych rozmoéw, w ktorych niejednokrotnie padaja zwroty: ,,muszeg”,
»trzeba” 1 podobne zwroty), to jednak oczywistym jest, iz wobec tych niby imperatywow
czesto mamy wybor, chocby waski, w postaci poddania si¢ lub sprzeciwienia temu, co wydaje
nam si¢ narzucone, a co jest dla nas nieprzyjemne. W wigkszosci przypadkow w sytuacjach
przymusu mozemy zachowywac si¢ zgodnie z nasza wola, oceniajac prawdopodobne skutki
naszych zachowan. Krétko méwiac, mozemy rozwazy¢ nasze poddanie si¢ lub niepoddanie
si¢ nakazowi w kontekscie spodziewanych plusow i minusow, i na tej podstawie wybrac to
,z10”, ktore niepokoi nas najmnie;j.

Pozwolili§my sobie na tych kilka ogdlnych stwierdzen na temat nakazu, poniewaz W
ramach pomocy psychologicznej i spoleczno-wychowawczej®, udzielanej w ramach pracy
socjalnej w szerokim znaczeniu tego stowa, coraz czgsciej] pomocy towarzyszy przymus,
ktory gra istotna, a wrecz decydujaca rolg. W relacje laczace pracownikow socjalnych z
klientami wkrada sig, niepostrzezenie lub wyraznie, trzeci uczestnik procesu, ktory — jako
posiadajacy wladze — doradza z pelnym przekonaniem, a wrg¢cz narzuca pomoc. Na przyktad
w przypadku rodzicow krzywdzacych dzieci, miodocianego przestgpcy, zagrozonego
nieletniego, ktéremu organ administracyjny lub sad nakazuje skorzystanie z pomocy czy 0sob
,wysylanych” na terapi¢ przez rodzicéw czy nauczycieli - nakaz polega przede wszystkim na
obowiazku przyjecia pomocy ze strony shuzb spotecznych (psychoterapeuty, asystenta
rodziny, wychowawcy itd.), ktora te sa zobowiazane §wiadczy¢, aby rozwiaza¢ ,,problem

klientow”. W zyciu tych mlodych ludzi i oséb dorostych, ktdorzy musza jako$§ zareagowac¢ na

ChcielisSmy zachowa¢ polskie terminy ,dziatania wspierajace/pomoc psychologiczna i spoteczno-
wychowawcza”, poniewaz dotycza one roznych kategorii zawodowych, ktorych przedstawiciele pracuja w
stuzbach spotecznych, $wiadczac pomoc psychologiczna i wychowawcza z ramienia sadu lub organdow
administracyjnych. Autorzy napisali swoja ksiazke z mysla nie tylko o dyplomowanych pracownikach
socjalnych, ale — w szerszym tego stowa znaczeniu — osobach pracujacych w placowkach realizujacych nakazy
instytucji, a wige $wiadczacych pomoc narzucong (jako taka zaplanowana lub odczuwang).
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oferowana im pomoc — pomoc, o ktdra nie prosili, a nawet moze nigdy nie pragngli — pojawia
si¢. moment decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu pomocy, wiazacej si¢ z okreSlonymi
konsekwencjami. Kiedy tylko pojawia si¢ nakaz pomocy, osoba, ktéra o nim informuje
(instytucja kierujaca do pomocy), ta, ktora mu podlega (klient) i osoba realizujaca nakaz
(pracownik socjalny, kurator, wychowawca, psycholog etc.) rozpoczynaja zlozona gre
relacyjna, ktora jest jednym z tematdw niniejszej publikacji. W dalszej czgs$ci pokazemy, ze
nakazu w zadnym razie nie da si¢ sprowadzi¢ do propozycji, ktéra mozna po prostu przyjac
lub nie.

Wielu pracownikow socjalnych, psychologdéw, wychowawcoéw, dostrzega problem
nakazu pomocy w codziennej pracy obserwuje jego wplyw na rzeczywistos¢. Dzieje si¢
bowiem tak, ze zmuszanie osoby do przyjecia pomocy to swojego rodzaju zakltad, wyzwanie
czy utopia, ktora podwaza zasadno$¢ ich praktyk, poniewaz pomoc jest skuteczna tylko
woweczas, gdy wystepuje wola jej przyjecia ze strony klienta. Pracownicy stuzb spotecznych,
w przypadku ktorych cykl pomocy zaczyna si¢ od realizacji nakazu sadowego Ilub
administracyjnego, znaja opor i sprzecznos$ci Wynikajace z tej trojstronnej sytuacji - z pozoru
jasnej na poziomie wyznaczonych rdl poszczegdlnych osob, ale jakze trudnej 1 niewygodne;j
dla kazdego z uczestnikow.

Znalezienie ram koncepcyjnych, opracowanie metod i strategii, ktore umozliwityby
znalezienie odpowiedzi na trudne pytanie: ,jak pomoc osobie, ktora przyjmuje pomoc,
dlatego ze wisi nad nia grozba, nakaz lub dla korzysci osoby trzeciej?” - to zreszta kwestia,
nad ktora pochylato si¢ wielu badaczy i teoretykéw nauk humanistycznych. Na pytanie to
znaleziono rozmaite odpowiedzi, co doprowadzito do skrajnie roznych stanowisk. Badania
Gregory’ego Batesona, kontynuowane przez zesp6t z Mental Research Institute i1 szkote Palo
Alto pozwolity, dzigki systemowemu podejSciu tzw. ,,podwojnego wigzania”, zrozumie¢ te
zjawiska, a takze unowoczesni¢ na wiele sposobow prowadzenie dzialan wspierajacych. Prace
Jacques'a Pluymaekersa (1989), Claude'a Serona i Jean-Jacques'a Wittezaele'a (1991) szeroko
opisywatly te zagadnienia. Mimo wszystko wydawalo si¢, ze nie ma sposobu na zerwanie
wiezow pomocy, ktéra — jako narzucona, jest sprzeczna sama w sobie. Guy Ausloos® w

przedmowie do publikacji zatytulowanej ,,Proszg, nie pomagaj mi”, a bgdacej jednym z

® Urodzony w Liége w 1940 r, Guy AUSLOSS rozpoczyna w Belgii studia filozoficzne, a nastepnie medyczne.
Studia w zakresie psychiatrii dziecigcej i dorostych, a nastgpnie psychoanalizy i psychoterapii podejmuje we
francuskojezycznej czgsSci Szwajcarii, gdzie zdobywa renomeg wybitnego terapeuty mtodziezy, a szczegélnie
mtodych ludzi dotknigtych dewiacja, zaréwno jako wykltadowca jak i dzigki publikacjom naukowym. W 1986 r.
przeprowadza si¢ do Quebecu, gdzie pracuje wsrod gornikow jako psychiatra, a nastepnie do Montrealu. Juz
jako profesor Uniwersytetu McGill w Montrealu stoi na czele oSrodkow terapii psychiatrycznej i placowek
pomocy spotecznej. Guy AUSLOOS jest takze wspotzatozycielem magazynu ,,Thérapie Familiale” (Terapia
Rodzinna) i kolekgji ,,Relations”.
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inspiracji dla naszej publikacji, podkresla, ze tego typu ksiazka nawoluje do autorefleks;ji,
zachgca do zadziwienia i by¢ moze do sprzeciwu wobec czytanych tresci i szukania wlasnych
odpowiedzi, ale samo tylko zadziwienie moze juz prowadzi¢ do kreatywnosci. Dzialanie
wspierajace moze si¢ udaé tylko wowczas, gdy stanowi akt wspdlnego tworzenia w ramach
zespotu wraz z rodzina, przy uwzglednieniu specyfiki sytuacji i otoczenia.

Skuteczno$¢ praktyk profesjonalistow nie jest zagadnieniem nowym. Sukces,
pragnienie dokonywania postepow 1 osiagania celow, dotyczy kazdej dziedziny dziatan
jednostki. Jednak gdy przeniesiemy je na grunt pracy socjalnej w placowce, skutecznos$¢ nie
posiada jednoznacznej definicji i wydaje si¢ obiektem nadinterpretacji dokonywanej przez
roézne kategorie profesjonalistow. W zaleznosci od obszaru zawodowego, skutecznosé
pomocy bedzie widziana inaczej, akcent bedzie kladziony na rdézne jej obszary. Analizy
skutecznos$ci, zamiast podtrzymywac profesjonalistow W przekonaniu, ze warto dazy¢ do
ideatu, maja wydzwigk zagrazajacy 1 podwazaja ich kompetencje. Logika dziatan
wspierajacych proponowana przez Guy Hardy’ego i1 Christiana Defaysa pokazuje, ze relacje
spoteczne z osoba, ktéra mamy ocenié, determinuja proces ksztaltowania naszej wiedzy o
dziataniach wspierajacych. W taki sposdb zostaje wprowadzona nowa logika komunikacji,
ktora determinuje ten proces. Chodzi jednocze$nie o dialog pomiedzy klientem a
pracownikiem socjalnym 1 o sposob komunikowania si¢ w zespole prowadzacym dziatania
wspierajace.

Proces oceny dzialan wymaga podjecia pracy polegajacej na wspoltworzeniu
interwencji, rzecz jasna wraz z rodzicami, ale takze z instytucja kierujaca do pomocy lub
siecia instytucji wchodzacych w sktad systemu dziatan wspierajacych. Jesli ocena zmierza do
okreslenia, jak zapowiedziane cele przektadaja si¢ na wyniki dziatan, to ma takze wplyw na
poczucie kompetencji zarowno u klienta, jak i u profesjonalisty. Mozna przypuszczaé, iz
skutecznos¢ danej organizacji mozna roztozy¢ na czynniki pierwsze, okreslajac ja jako sume
zrealizowanych dzialan, ktore skonczyty sie sukcesem. Jednakze w ujeciu systemowym
system to cos wigcej niz suma odosobnionych czynnikdw. W momencie kiedy te czynniki si¢
tacza tworza zupetnie inna jakos¢ rzeczy. Skutecznos$é poszczegolnych dziatan nie jest wige
wymierna do skutecznosci organizacji jako catosci. Te dwie rzeczy powinny by¢ oceniane w

sposob oddzielny przy uzyciu innych wskaznikow.
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ROZDZIAL 1
POMOC I KONTROLA SPOLECZNA: RELACJA SPRZECZNA

Tworzenie si¢ kazdego spoleczenstwa pociaga za soba konieczno$¢ wprowadzania
norm i kontroli spotecznej, ktéra jest ich owocem. Dziedzina, jaka jest ochrona dziecka,
dotyczy przede wszystkim, w sposob posredni lub bezposredni, praktyk rodzicielskich.
Rodzicom pomaga si¢ by¢ ,,dobrymi”. Zachodzi zatem spoleczny proces napigtnowania i
zjawisko powrotu do normy. Mozna nawet powiedzie¢, ze odchylenie od normy stanowi
przedmiot negocjacji spotecznych. Praca spoteczno-wychowawcza moglaby stworzy¢
przestrzen dla negocjowania sprzecznos$ci istniejacych pomigdzy prawem spotecznym i
rodzinnym, a ktére bezposrednio wplywaja na zycie dziecka. Jednak rzadko kiedy jest to
mozliwe, tak przynajmniej twierdzi cytowany ponizej pracownik socjalny: ,,Wydaje mi sig, ze
skuteczno$é¢ to zgodnos¢ potrzeb rodziny, takich, jakimi ona je postrzega, tego, czego naszym
zdaniem potrzebuje rodzina i tego, czego takze my potrzebujemy w naszej pracy. Kazdy z nas

. . . « sy . 7
ma wizje tego, co chciatby wnie$¢ w tenze proces" .

Tym ideatem, ktory pracownik socjalny chcialby wnies¢ w zycie rodziny, jest
rzeczywisto$¢ oparta o normy spoleczne. Prowadza one do procesu normalizacji, procesu
biernego 1 statycznego, ktorego celem jest dostosowanie rzeczywistosci do uprzednio
ustanowionej normy. Praca socjalna i spoteczno-wychowawcza polega na pracy nad norma i
wokoél normy. Fakt, ze osoba pomagajaca nieustannie konfrontuje si¢ z sytuacjami
krancowymi i rzadkimi, zmusza ja do zadania sobie pytania o jej osobisty stosunek do normy.
Pracownik socjalny jest ,,posrednikiem pomigdzy dwiema rzeczywistosciami” (Amiguet &
Julier, 1996). Tam sytuuje go jego pozycja spoleczno-zawodowa. Zawsze pomigdzy tym,
ktéry zleca zadanie do wykonania a klientem, miedzy klientem a jego problemem, migdzy
klientem a jego siecia relacji, migdzy wymiarem indywidualnym a zbiorowym wykonywane
przez siebie pracy. Czy moze sobie pozwoli¢ na ,trangresywna marginalno$¢”. Jesli
uznajemy, Ze misja pracy socjalnej jest przemiana spoleczna oparta na sprawiedliwosci
spotecznej 1 prawach czlowieka, marginalno$¢ transgresywna stanowi obowiazkowy etap w
procesie przemiany.

W systemie ochrony dzieci pomocy wychowawczej udziela si¢ zarbwno na zasadzie

porozumienia z rodzing, jak i w sposdb narzucony. Pomoc i1 przymus tworza obszar

! Cytat pochodzi z autorskich badan Anny Rurki.
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sprzeczno$ci, w ktérym obie te formy pomocy wychowawczej wspoélistnieja, moga
wystgpowaé razem i jednocze$nie stanowia calo$¢. Sprzecznos$¢ w pracy socjalnej wystepuje
na kilku poziomach, my jednak skupimy si¢ na dwdch formach pomocy, ktére wyrdéznit Guy
Hardy — ,,pomoc usamodzielniajaca” i ,pomoc kontrolujaca”. Pierwsza z nich opiera si¢ na
blisko$ci, partnerstwie, $Scistej poufnosci, wspdtodpowiedzialnosci, bogactwie, jakie daje siec
kontaktow, a druga nieodlacznie wiaze si¢ z pigtnowaniem deficytow opiekunczych rodzicow
i kontrola. W jednej dominuja kompetencje zawodowe, a w drugiej — wymiar wladzy. Mozna
zatem wywnioskowaé, ze pomoc staje si¢ albo usamodzielniajaca albo kontrolujaca, w
zaleznosci od wymiaru dominujacego: kompetencji lub wiladzy, ale nigdy nie moze sig
catkowicie uwolni¢ od jednego z tych dwdch wymiaréw. Pracownicy socjalni staraja si¢
unikaé relacji wladzy, jak wida¢ na ponizszym przykladzie®:
»Wiem, ze sprawuj¢ kontrole spotecznag, mam tego S$wiadomos$¢, ale nie
podchodze tak do tego i nie uznaj¢ tego. To jest moje osobiste zdanie. Nie uznaje
np. niezapowiedzianych wizyt u rodzin. Podobnie, gdy analizuj¢ budzet rodziny,
méwig jej, ze nie interesuje mnie, czy za te pieniadze kupiono czekoladeg czy co$
innego. Jesli mowie: <<co kupiliscie, wydaliscie 100 euro?>>, to jest
kontrolowanie. A doskonale wiem, ze rodziny, nawet jesli czasami traktuja nas
jak cztonka rodziny, doskonale wiedza, kim jestedmy i ze jeSli matka nie karmita
dzieci przez trzy dni za kare, to o tym nam nie powie. Je$li nam to mowi, oznacza
to, ze nie ma $wiadomosci ciezaru takiego czynu. Tak samo, gdy idziemy do
rodziny: jest uprzedzona o moim przybyciu. Analizujemy $rodowisko rodziny,
sprawdzamy, czy jest czysto, czy brudno, mozemy zada¢ sobie pytanie: << aha,
wiedzieli, ze przyjde, czy przypadkiem nie zrobili tego specjalnie na moje
przybycie, co chca mi przez to powiedzie¢? >>, ale nie oceniam tego. Ludzie
wiedza, ze jesteSmy pracownikami socjalnymi i ze jesli w domu nie przestrzega
si¢ higieny itp. to musimy to uwzgledni¢ w raporcie. Przypominam im, ze jestem

pracownikiem socjalnym, nie jestem przyjacielem rodziny”.

Pracownicy socjalni zastanawiaja si¢ nad tym, jaki powinni tworzy¢ obraz relacji z
klientem. Dzigki temu moga $wiadomie budowa¢ postawg zawodowa wilasciwa i przejrzysta
dla siebie i dla rozméwcy. Wigkszo§¢ pracownikow socjalnych odczuwa silniejsza obecnos¢
kontroli przy podejmowaniu tzw. ,.trudnych dziatan”, poniewaz musza oni wypetnia¢ zadania

zawodowe wbrew woli rodzicow. Mianem tym okre$la si¢ te wyrdzniajace si¢ brakiem

8 Cytat pochodzi z autorskich badan Anny Rurki.
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wspOtpracy ze strony rodziny. W takich sytuacjach nie pojawia si¢ prosba albo tez

autentycznos¢ prosby jest watpliwa.
»Musimy upewni¢ si¢, ze dzieci sa pod odpowiednia opieka dorostych i ze nie sa
zagrozone. Oznacza to, ze trzeba si¢ spotka¢ z rodzina i powiedzie¢ mamie
dziecka: albo bedzie pani pilnowaé dzieci, albo powiadomimy sad. W takiej
sytuacji rzeczywiscie mam wrazenie, ze dzialam w trybie kontroli. Wezmy tez
wszystkie sytuacje, w ktorych panuje podejrzenie wystapienia przemocy seksualnej
albo dziwnych sytuacji miedzy rodzenstwem, a nie ma na to najmniejszego nawet
dowodu. Takim sytuacjom przez cale miesiace towarzyszy dziwna atmosfera,
zaczynamy si¢ zastanawiac, co si¢ dzieje, nie, nie powinienem o tym mysle¢, ale
jednoczes$nie czuje sig, ze nie wszystko jest jasne. Mysle, ze kontrola oznacza takze
odpowiedZ na pytanie: co si¢ dzieje w tej rodzinie? JesteSmy zobowiazani do
odbycia wizyty domowej w czasie pierwszego poéOlrocza trwania interwencji.
Idziemy tam takze po to, aby upewni¢ sig, ze kazde dziecko ma gdzie spa¢, jak
zorganizowany jest dom, kto z kim $pi. Tez o to chodzi. Ogladamy mieszkanie,
zeby dowiedzie¢ sig, w jakich warunkach zyje rodzina. Towarzyszy temu

dyskomfort, ale mysle, ze w sytuacjach ekstremalnych jest to potrzebne”.

Ochrona dziecka przed jego rodzing wskazuje, ze normalizacja jest wpisana w misj¢
powierzong przez panstwo pracownikom socjalnym. Bardzo czgsto jest to zrodlem
symbolicznej przemocy wobec rodzin. Zatem pierwsza relacja dominacji, ktora nalezatloby
przeanalizowad, jest ta pomigdzy panstwem a rodzina. Potrzeba uosobienia pomocy, ktéra
otrzymuja rodzice (posta¢ pomagajacego), poprzez identyfikowanie pracownikow socjalnych
z osobami bliskimi emocjonalnie prawdopodobnie pomoglaby zredukowa¢ te symboliczna

przemoc ze strony instytucji, ktérej doswiadczaja rodzice.

ROZDZIAL 2
TEORIA PODWOJNEGO WIAZANIA (DOUBLE BIND) GREGORY’EGO
BATESONA

Podwijne wigzanie powinno by¢ rozumiane nie jako relacja miedzy
katem a ofiarq, a jako osobami, ktore uwiklaty sie w uktad skutkujqcy

tworzeniem roznych definicji relacji, miedzy ktorymi zachodzi konflikt.

Gregory Bateson
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1. NAKAZ SPRZECZNY

W latach 1952-1962 grupa badaczy-terapeutow (G. Bateson, J. Haley, J.-H. Weakland,

D. D. Jackson) naswietlili rodzaje typowych, niezdrowych manipulacji w reakcjach miedzy
ludZzmi, jakie zachodza nie tylko w s$rodowisku rodziny, lecz takze w krggach osob
zajmujacych si¢ pomoca psychologiczna i wychowawcza. Wsrod tychze manipulacji nalezy
wymieni¢ pragmatyczne sprzecznosci, ktore ,,wylaniaja si¢ w regularnych interakcjach 1 ktoére
determinuja zachowanie” (Watzlawick, 1972). To na nich chcemy skupi¢ si¢ w szczeg6lnosci.
Sprzecznosci te, obejmujace sprzeczne nakazy, sa czgsto stosowanym schematem
komunikacyjnym. Zanim przyjrzymy im si¢ blizej, przeanalizujmy przyklad sprzecznej
komunikacji:

28-letnia Marta skarzy sie na zachowanie meza.

Marta: Nigdy nie powie mi nic mitego, nigdy mi nie mowi, ze jestem dla niego wazna

albo ze mu na mnie zalezy...

Osoba wspierajaca: Nigdy?

Marta: Na poczatku rzeczywiscie byt czuty i uwazny. Mdowit mi takie mite rzeczy. Ale

teraz juz nic. Postanowitam powiedzie¢ mu, jak mnie to boli. A nastepnie poprositam,

zeby méwit do mnie, tak jak wcze$niej. Ale to nic nie zmienito. Jego obojetnos¢ mnie

boli.

Osoba wspierajaca: Czy po tej rozmowie Andrzej nie zmienit swojego zachowania w

stosunku do pani?

Marta: Tak, zaczat do mnie mowic tak, jak na poczatku naszego zwiazku. Ale mi to

nie wystarczy. Mam wrazenie, ze mowi tak do mnie, bo czuje, ze musi i tylko dlatego,

ze go o to poprositam. Powinien byt sam si¢ na to zdoby¢.

W tej sytuacji Marta wypowiada nieSwiadomie nakaz ,,Zmien sig!”, ktoremu Andrzej
moze si¢ podda¢ lub nie. Wydaje si¢, ze Andrzej w jaki$ sposob wpadt w putapke tej jakze
zlozonej prosby i nie jest w stanie spetnic jej w taki sposob, w jaki by chciat i tak, aby zona
rzeczywiScie czula si¢ zadowolona. Ma tak naprawde¢ dwa wyjscia: nie zmieni¢ si¢ i nie
wypowiadaé stow upragnionych przez Martg¢ (a wtedy istnieje zagrozenie, ze bgdzie ona
gleboko rozczarowana) albo si¢ zmieni¢ 1 mowic to, czego ona oczekuje. W tym drugim
przypadku, mimo ze postapi tak, jak trzeba, bgdzie sobie zarzucal brak spontanicznosci. A to
dlatego, ze Marta nie bedzie usatysfakcjonowana przemiana meza zaistniala na skutek jej

woli, poniewaz pragnie, aby motywacja do przemiany u mgza pochodzila z innych Zrdédet. To,
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czego ona by chciala, to aby on si¢ zmienil. Aby odpowiedzie¢ w pelni na jej pragnienia,
musialby dziata¢ ,,spontanicznie”. Jak przyznata w trakcie sesji, chciataby, aby to pragnienie
,pochodzito w pelni od niego”. Wypowiadajac ten ostatni komunikat Marta pozwala nam
zrozumieé, ze nakaz, ktory kieruje do Andrzej, nie moze by¢ zinterpretowany jako ,.chce,
zebys si¢ zmienil”, a ,,wolalabym, abys to ty sam zechciat si¢ zmienic¢”. Jest to zupelnie inny
przekaz, ktory ma takze inne konsekwencje, a ktére oméwimy w dalszej czgsci.

Z praktycznego punktu widzenia powyzsza interakcja jest analogiczna do tej, ktora

"’

powstaje w wyniku nakazu sprzecznego: ,,Badz spontaniczny!”. Z samej definicji wynika, ze
spontaniczno$¢ jest czyms$ naturalnym 1 nie mozna jej zazada¢ ani nawet wywolaé. Takie
polecenie mozemy wytacznie odrzuci€, jako ze zachowania przypominajace spontaniczno$¢
mozna sobie przyswoi¢ do pewnego stopnia, ale nigdy w pelni. W przywolanym przyktadzie
Andrzej nie jest w stanie udowodni¢, ze pragnienie zrobienia tego, czego druga osoba chce,
aby chcial, pojawilo si¢ spontanicznie. Badacze ze szkoty Palo Alto wykazali, ze sprzeczne
nakazy wywodza si¢ z nakazu zlozonego z kilku elementow’. Jezeli nieco zmienimy podana
przez badaczy definicje, mozemy powiedzie¢, ze dwa pierwsze elementy wystepuja, gdy:

—  Wrelacje jest zaangazowanych dwie lub wiecej 0sob.

—  Formutowany jest komunikat o nastepujqcej strukturze:

a) Pierwsze zdanie to stwierdzenie czegos,

b) Drugie zdanie to stwierdzenie czegos na temat zdania pierwszego,

C) te dwa zdania sq ze sobq niespdjne i jedno wyklucza drugie.
Jezeli komunikat stanowi nakaz, to aby go spetnic¢, nalezy sie mu przeciwstawic.

Jako ze nakazy sprzeczne niosa ze soba okreslone konsekwencje, maja takze
niezmienna strukturg: ,,Narzucamy zasade, zgodnie z ktora zachowanie ma by¢ spontaniczne,
a nie by¢ wyrazem dostosowania si¢ do zasady. Tak wigc zasada ta zaklada, ze
podporzadkowanie si¢ zasadzie jest nie do przyjecia, gdyz pozadane zachowanie powinno
wynika¢ z motywacji wewngtrznej” (Watzlawick, 1975).

Jedynym wyjsciem dla osoby, do ktorej skierowany jest nakaz sprzeczny, jest albo
wycofanie si¢ czy zerwanie relacji, albo wystanie metakomunikatu. W tym ostatnim
przypadku oznaczaloby to, ze aby wyj$¢ z impasu spowodowanego przez nakaz sprzeczny,
Marta i jej maz musieliby nie tyle wyrazi¢ trudnos$ci, jakie przezywaja w zyciu, ale jakie

trudnosci przezywaja w zwiazku z przyjetym stylem komunikowania si¢. Andrzej mogiby na

° Pelny opis pigciu elementow sktadajacych sie na ,,podwoéjne wiazanie” mozna znalez¢ w pozycji BATESON
G., Vers une écologie de I’esprit, t. 2, Paryz, Seuil, 1980. W przektadzie polskim znajduje sie tylko jedna ksigzka
tego autora Umyst i przyroda: jednosé konieczna (1996), (ang. Mind and Nature, 1980), Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy.
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przyktad podzieli¢ si¢ z Marta tym, ze czuje si¢ jak w pulapce, niezaleznie od tego, co zrobi i
ze zdal sobie sprawg, ze poniewaz ma wrazenie, ze ciagle ja zawodzi, oddala si¢ od niej coraz
bardziej, a to sprawia, ze Marta jeszcze bardziej cierpi. Styszac to wyjasnienie, Marta
moglaby poprosi¢ Andrzeja o to, zeby bardziej okazywat jej, ze mu na niej zalezy, ale nie
dlatego, ze ona o to prosi itd. Nalezy tutaj wzia¢ pod uwage, ze czestotliwo$é tego typu
interakcji w ramach danego ukladu relacyjnego, historia osobista, i wlasne zasoby, a takze

kontekst sytuacyjny danej relacji maja decydujacy wptyw na to, czy reakcja bedzie wlasciwa.

1.1. 1.1 Sprzeczny nakaz przyjecia pomocy i opieki

Kiedy osoba, ktéra ma nad kim$ witadzg, zwraca si¢ o pomoc, nakaz ten moze miec
zupetnie inny wydzwigk, co pokazuja dwa ponizsze przyktady:
1. Matgorzata jest w ogrodzie ze swoim 65-letnim mgzem Janem. Jan probuje wyrwac
korzen. Stara si¢ z wszystkich sil, ale mu si¢ nie udaje. Malgorzata wota: ,,Przestan,
Janek pozwdl sobie pomoc!”.
2. Matgorzata jest z Janem, ktory od czasu przej$cia na emeryture jest przygnebiony i
apatyczny. Narzeka i skarzy sie, a wtedy Matgorzata mowi: ,,Przestan, Janek. Pozwol

sobie pomoc!”.

W obu przypadkach Matgorzata zacheca meza, aby poprosit o pomoc czy to ja, czy
kogo$ innego. Rdzne sa natomiast oczekiwania wobec Jana. W pierwszej sytuacji jedyne
zachowanie Jana, ktore mogloby usatysfakcjonowac Matgorzate, to takie, gdy Jan zrobi (nawet
wbrew sobie) to, czego ona chce. Jan nie musi si¢ zgadza¢ z jej stanowiskiem, wystarczy, ze
zastosuje si¢ do jej nakazu (nawet jezeli bedzie narzekal) czy to poprzez zaprzestanie swojej
czynno$ci, Czy poproszenie o pomoc syna itd. Natomiast w drugim przypadku nie chodzi
tylko o zastosowanie si¢ do nakazu. Chodzi bowiem o to, aby Jan pozwolit sobie pomdc si¢
zmieni¢. Malgorzata zaklada (na podstawie przekazu spolecznego lub zgodnie ze zdrowym
rozsadkiem), ze pomoc moze by¢ skuteczna dopiero wtedy, kiedy osoba jej pragnie.

Mimo ze nakaz Malgorzata brzmi ,,pozwol sobie poméc”, to jednak sedno jej
komunikatu to: ,,chcg, zebys$ chciat pozwoli¢ sobie pomdc”. Oczywiscie Jan nigdy nie bedzie
w stanie speli¢ tego Zadania w sposob pelny. Czy bedzie bowiem w stanie pokazaé
Matgorzacie lub osobie pomagajacej, ze naprawdg chce tego, czego Malgorzata chee, Zeby
chciat, a jednocze$nie nie by¢ podejrzewanym o to, ze to chce tego tylko dlatego, Zze ona

chce?
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Nawet jezeli ten przykiad to raczej sympatyczna anegdota i w gruncie rzeczy jest dos¢
czesto spotykany, pokazuje wypaczone skutki sytuacji, w ktorej osoba ulegajaca drugiej
osobie 1 poddajaca si¢ procesowi pomocy, nie moze jednak z tej pomocy skorzysta¢ w sposob
pely, gdyz pomoc moze by¢ skuteczna tylko wtedy, kiedy sama osoba potrzebujaca pomocy
jej chee. Nakaz przyjecia pomocy jest wigc nakazem sprzecznym.

Na przykladzie Jana i Matgosi wida¢, ze sprzeczny nakaz pomocy wpisuje si¢ w
dynamike relacji jako dodatkowa proba rozwigzania napotkanych problemoéw. Zanim
narzucimy drugiej osobie pomoc, juz stosujemy sprzeczny nakaz w stylu: ,,Chce, zebys si¢
zmienit, poniewaz widzg, ze masz problem, ale nie tylko musisz mnie poshicha¢, ale 1 musisz
chcie¢ si¢ zmieni€.” Poniewaz rozmowca, ktoremu narzuca si¢ pomoc, nie spelnia oczekiwan
drugiej strony (gdyz zostal postawiony w sytuacji, w ktorej jest to niemozliwe, poniewaz
nakaz jest sprzeczny) narzucenie pomocy stanowi w istocie kolejny rodzaj sprzecznego
nakazu: ,,Chce zeby$ chciat si¢ zmieni¢, ale poniewaz ci si¢ to nie udaje, to chce, zeby$
chcial, aby pomoc ci sig¢ zmieni¢”. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom:

Zona zwraca sie do terapeuty z poradni alkoholowej:

— Nie chcg, zeby przestat pi¢ dlatego, ze ja go o to prosze. Inaczej nigdy naprawde nie
przestanie. A jednak wie pan, Ze ja juz tak dluzej nie mogg... Uprzedzitam go, ze jezeli
nie pozwoli sobie pomoc, to odejde.

Rodzice do psychologa:

— Tak, teraz juz nie ucieka, ale musi otrzymac¢ od pana pomoc. JesteSmy pewni, zZe jej
potrzebuje. Tak naprawde to sadzimy, ze on si¢ nie zmienit. Jest z nami, poniewaz boi

si¢ decyzji, jakie mozemy wobec niego podjac.

2. NAKAZ SPRZECZNY A PODWOJNE WIAZANIE

Sprzeczny nakaz prowadzi do sytuacji podwojnego wiazania, W momencie gdy
dochodzi do niego trzeci oraz czwarty element. Opisal je Gregory Bateson (1980).
Odwotujemy si¢ do nich w niniejszej pracy, przystosowawszy nieco definicj¢ do naszych
potrzeb:

— Chodzi o bardzo wazna dla jednej lub drugiej strony sprawg. Z powodéw emocjonalnych
(lgk przed odrzuceniem, przemoca) lub sytuacji zyciowej (wigzienie, hospitalizacja,

umieszczenie w placowce 1 inne) osoba ta jest w sytuacji, w ktérej nie moze zakonczyc



25

relacji. Jest zwiazana z druga osoba z koniecznos$ci i musi wypetni¢ nakaz, ktérego nie moze
jednak spehi¢ z wlasnej woli.
— Odbiorca nie moze wyj$¢ z ram narzuconych przez komunikat albo poprzez
metakomunikat'® albo wycofanie. Nawet jezeli komunikat jest pozbawiony sensu, to jednak
ma on znaczenie pragmatyczne: nie sposob na niego nie odpowiedzie¢, ale nie mozna tez
odpowiedzie¢ we wilasciwy sposob (tak, aby nie stanowit on sprzecznosci).

Fragment rozmowy terapeutycznej:

Piotr 17 lat, mieszka sam z matka. Ma za soba prob¢ samobojcza.

Piotr: Czuje sie tak okropnie. To dlatego, ze...

Matka: A ja czujg si¢ wykonczona. Robig wszystko, zeby ci byto dobrze. Przysiggtam

twojemu ojcu, ze poswiece dla ciebie wszystko. Co dzien dotrzymujg tej obietnicy.

Ale ty pewnie uwazasz, ze nie robi¢ dla ciebie wystarczajaco duzo?

Piotr: Alez nie!

Matka: Alez tak, mow szczerze, po to tu jesteSmy.

Piotr: Mamo, to nie ma nic wspolnego z toba, méwig ci...

Matka: I jeszcze méwisz mi, ze to nie ma nic wspolnego ze mna! Powiedzze wreszcie,

co powinnam zrobi¢, zeby temu zapobiec.

Piotr: Przestan mamo, meczysz mnie. Nigdy nie zgadzasz si¢ z tym, co mowie.

Matka, z placzem: A widzisz, co$ jednak mi zarzucasz. I jak ja mam tak zy¢?

Piotr znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej musi speni¢ prosbe matki, dobrze wiedzac, ze
niezaleznie od tego, czy co$ powie, czy bedzie milczal, to i tak jego reakcje uznane zostana za
niezadowalajace lub niewtasciwe. Dopoki ze wzgledow emocjonalnych nie jest mozliwe
przerwanie relacji lub doprowadzenie do tego, aby matka zakomunikowala, jak maja si¢

komunikowa¢, oboje pozostaja uwiktani w sytuacje bez wyjscia.

2.1. Decydujqca rola kontekstu i metakontekstu

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na znaczenie kontekstu, jakim jest miejsce lub
moment interakcji. Jak wiadomo, znaczenie 1 skutki kazdej informacji w relacji migdzy
nadawca a odbiorca komunikatu zaleza od szeregu zmiennych, a wigc sposobu, w jaki podany

jest komunikat (forma i tre$¢), a takze od zasobow i indywidualnej historii 0s6b bioracych

10 W ksiazce G. Batesona i jego nastepcow przedrostek meta odwotuje sie do wyzszego porzadku logicznego, to
jest metakomunikacja to komunikacja na temat komunikacji, a metajezyk to dyskurs o jezyku itd. (patrz
BATESON G., Communication et société, Paryz, Seuil, 1988 i La nouvelle communication, pod red.P.
WATZLAWICK, Paryz, Seuil, Coll. «Points Essais», 1981, s. 322).
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udzial w komunikacji, historii zbiorowosci, z ktérej si¢ wywodza, przestrzeni kulturowej,
miejsca interakcji i liczby rozméwcoOw. Wszystkie te czynniki skladaja si¢ na kontekst
(Bateson, 1980). Bez trudu mozna na przykiad okresli¢ r6znicg pomigdzy komunikatem ,,na
pomoc” na scenie teatru a okrzykiem dochodzacym z mieszkania sasiadki.

Nie zawsze zdajemy sobie sprawg ze zwiazku, jaki istnieje pomigdzy kontekstem, a
znaczeniem i rzadko zauwazamy ich wspotzaleznos¢. A przeciez znaczenie, jakie nadajemy
jakiemukolwiek nakazowi, zachowaniu, wydarzeniu, jest §cisle uwarunkowane kontekstem
sytuacyjnym.

Gregory Bateson wskazuje, ze kazdy kontekst sytuacyjny wpisany jest w szerszy
kontekst tzw. metakontekst, ktory z kolei jest wpisany jeszcze w szerszy kontekst i tak w
nieskonczono$¢. Kazda informacja, ktora nabiera okreslonego znaczenia w zaleznosci od
scisle okreslonego i ograniczonego kontekstu, wymaga znajomosci nie tylko kontekstu, ale i
metakontekstu, aby mogla zosta¢ odszyfrowana (Selvini-Palazzoli, 1981). Tak oto worki z
ryzem zrzucone na wioske, gdzie panuje gltod, moga by¢ odebrane jako wspaniate
rozwiazanie, podczas gdy na poziomie metakontekstu — catego kraju, w ktorym panuje gtod —
worki staja si¢ kropla w morzu potrzeb.

W kontekscie naszych rozwazan, to, CO moze wydawac si¢ nakazem nie zawierajacym
w sobie sprzecznosci, moze mie¢ zupelie inny wydzwigk w szerszym kontekscie
(metakontekscie). Wychowawcy pracujacy w placowkach opickunczych wiedza, w jak
trudnej sytuacji sa wychowankowie placowek. Ich zachowania bywaja niezrozumiate, jezeli
posiadamy tylko ograniczone informacje sprowadzajace si¢ do obserwacji zachowania
dziecka w placéwce. Mozna takze doj$¢ do wniosku, ze dziecko powinno zosta¢ umieszczone
w bardziej specjalistycznej placowce.

Tutaj metakontekst, a wiec uktad dziecko-placowka-rodzina moze catkowicie zmienic¢
postrzeganie dziecka przez personel. Jezeli na przyklad oficjalny komunikat wysytany przez
placowke: ,,zrobimy wszystko, zeby bylo ci tu dobrze”, dziecko najprawdopodobniej otworzy
si¢ na zyczliwa atmosferg, a jednocze$nie nabgdzie przekonan, takich jak ,,Tata i mama nie sa
dobrymi rodzicami”, dotyczacych powoddéw oddzielenia go od rodziny. Biorac to pod uwagg,
do$¢ tatwo przewidzieé, do jakiego stopnia dziecko staje si¢ uwiktane w podwdjne wigzanie.
Korzysta z zyczliwosci, jaka jest mu okazywana, a jednocze$nie ma poczucie winy z powodu

nielojalno$ci wobec rodzicow.
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2.2 Podwdjne wiqzanie rozdwojone

Obok sprzecznego nakazu oraz interakcji naktadajacej podwojny przymus przyjrzyjmy
si¢ jeszcze kolejnemu pojeciu, jakim jest ,,podwdjne wigzanie rozdwojone” (ang. split double-
bind). Aby zbada¢ to pojecie, ktore analizowal Guy Ausloos (1983), postuzmy sig
przyktadem:

Grzegorz jest siedmioletnim chtopcem. Jego rodzice sa w separacji, w oczekiwaniu na
rozprawg rozwodowa. Stanowisko kazdego z rodzicow w kwestii przyszlego miejsca
zamieszkania Grzegorza mozna by przedstawi¢ nastepujaco:

— Musisz wybra¢, u kogo chcesz mieszka¢. Jesli mnie nie wybierzesz, bedzie mi

smutno i bedziemy si¢ widywac tylko w co drugi weekend.

Kiedy spotkalismy w ramach dzialan pomocowych proponowanych przez
stowarzyszenie CARPE, Grzegorz byt calkowicie zdezorientowany. Miat koszmary, ktorych
nie byl w stanie opowiedzie¢. Zostal postawiony przed decyzja niemozliwa do podjecia: o
dokonanie wyboru, ktorego nie rozumial. Jakikolwiek wybdr oznaczal zdradzenie ktoregos
rodzica. Cokolwiek by nie postanowil, nikt nie bylby zadowolony. A jednak im bardziej
Grzegorz si¢ opierat i nie chcial zaja¢ stanowiska, tym bardziej jego rodzice naciskali. Co
wigcej, kazda nie§miata proba ze strony Grzegorz pokazania rodzicom swojej bezradnosci
wobec dokonania wyboru byta poczytywana przez nich jako préba manipulacji ze strony
drugiego rodzica.

Podwoéjne wiazanie rozdwojone ma miejsce wowczas, gdy to jedna osoba jest w
interakcji z co najmniej dwiema innymi osobami. Kazda z nich formuluje nakaz niemozliwy
do spehienia z punktu widzenia odbiorcy komunikatu, gdyz oba nakazy sa ze soba sprzeczne.
Odbiorca ma wykona¢ oba nakazy, ale wie, ze jezeli speini jeden, to nie bedzie mogt
zadowoli¢ drugiej osoby. Tak wigc jesli sprawa jest wazna, jezeli nie ma mozliwosci ani
zerwania relacji, ani wyrazenia metakomunikatu, relacja ,,zakleszcza si¢” w podwojnym
wigzaniu. Osoba, ktora jest odbiorca takiego nakazu, znajduje si¢ w sytuacji bez wyjscia.
Czuje, ze nie moze sobie pozwoli¢ na zignorowanie nakazu, ale tez nie jest w stanie

odpowiedzie¢ na niego w sposob adekwatny.
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ROZDZIAL 3
NARZUCONA POMOC PSYCHOLOGICZNA, WYCHOWAWCZA 1 SPOLECZNA

Mowi sie o gwattownosci rzeki, ktora unosi za sobg wszystko, ale

nigdy nie mowi si¢ o gwattownosci brzegow, ktore tumiq jej porywy.

Bertold Brecht

Naszym punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze obecnie coraz czgsciej pomocy udziela

si¢ w sytuacjach, w ktorych przymus i1 kontrola ze strony instytucji, niezaleznie od tego, czy
si¢ ja zatuszuje, upozoruje na co$ innego, wprowadzi innych w btad czy zaprzeczy — po prostu
istnieje. Czy to w przypadku spraw karnych, spraw regulowanych prawem rodzinnym i
opiekunczym, w kontakcie z instytucjami spolecznymi sektora publicznego Ilub
pozarzadowego, zajmujacymi si¢ pomoca 1 ochrong dzieci 1 mlodziezy w przypadkach
zaniedbania, krzywdzenia, brakow wychowawczych - nakazywanie przyjecia pomocy jest

praktyka, ktora wydaje nam si¢ w tych dziedzinach tak czgsta, ze az powszechna.

1. POMOC NARZUCONA

Jak wykazemy w dalszej czg$ci niniejszego opracowania, organy sadowe 1
administracyjne kierujac klienta do pomocy psychologicznej i spoteczno-wychowawczej,
biora udzial w bardzo ztozonych grach interpersonalnych. Kiedy jaka$ instytucja narzuca
przyjecie pomocy psychologicznej, terapeutycznej, socjalnej lub wychowawczej, klientowi
trudno odebra¢ takie dziatanie jako motywowane zamiarem zmiany jego zycia w sposob
tymczasowy i w ograniczconym zakresie. Kiedy Sabina, 15-letnia narkomanka jest
przeshuchiwana przed sadem opiekunczym za dopuszczanie si¢ kradziezy z uzyciem
przemocy, sad nie moze si¢ zadowoli¢ skierowaniem jej do takiej czy innej instytucji
wychowawczej i oczekiwaé jedynie chwilowej pomocy. Kiedy ten sam skfad s¢dziowski
rozpatruje sprawg panstwa X oskarzonych o krzywdzenie dzieci, sad ma nadziejg, Ze pomoc,
o ktéra wystepuje, przyczyni si¢ do trwalych zmian. Sytuacja jest moze nawet jeszcze
bardziej powazna w przypadku innego sktadu sedziowskiego, ktory rozpatrujac sprawe karna,
orzeka skierowanie na terapi¢ 35-letniego mezczyzny, przeciwko ktoéremu toczy sig
postepowanie za molestowanie dzieci.

W tych trzech przypadkach sad, dziatajacy wspolnie z instytucjami pomocy
psychologicznej spofecznej oferujacymi mu swoje ustugi, narzuca dziatania, ktére majq
doprowadzi¢ do zmiany. Ta pozadana zmiana — skutek dzialan pomocowych, polegataby na

glebokiej przemianie osoby ,otrzymujacej pomoc” oraz na wewngtrznej integracji
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przekonania o powszechnie obowiazujacych normach. Zmiana ta jako jedyna
gwarantowalaby brak potrzeby przymuszania klienta do przestrzegania tych norm, poniewaz
poddatby si¢ im on z pelnym przekonaniem, z wlasnej woli. Jedynie tak glebokie
przeksztalcenie obejmujace sady, system wartosci, osobowos$¢ jednostki, mogloby wskazywac
na trwale ,,przywrocenie do spoleczenstwa” czy ,,uzdrowienie”.

Mimo ze mamy $wiadomo$¢ znaczacych roznic wystepujacych migdzy
poszczegblnymi sytuacjami, skierowanie do korzystania z pomocy przez instytucje
administracyjna czy sadowa ma jednakowy charakter i jest przejawem nakazu sprzecznego
lezacego u zrodla podwojnego wigzania. Dazenie do zmiany, ktora moze zaj$¢ jedynie w
wyniku dobrowolnej decyzji klienta, miedzy wierszami brzmi nastgpujaco: ,,Chcg, zebys si¢
zmienit, ale nie zmienisz si¢, dopdki nie zechcesz si¢ zmieni¢, a wigc chcg, zebys chceiatl sig
zmieni¢”. Poniewaz pomoc, ktéra moglaby doprowadzi¢ do tej zmiany, zaktada takze
pragnienie jej otrzymania, komunikat ten nalezy uzupeli¢ w nastgpujacy sposob: ,,Chce,
zebys$ chceiat sig zmieni¢ 1 w tym celu cheg, aby$ pragnal pomocy™.

Sabina czy panstwo X teoretycznie maja mozliwo$¢ przyjecia lub odrzucenia pomocy,
ktora jest im narzucona. Jak zobaczymy w dalszej czg$ci opracowania, ich reakcje podlegaja
uwiktaniu w sytuacje podwojnego wiazania. Wydaje sig, ze trzy rozwiazania alternatywne
pozostawione osobie, ktorej pomoc jest w tego typu sposOb narzucona, sa Wwrecz

naszpikowane ukrytymi niebezpieczenstwami.

1.1 Rozwiqzania alternatywne w odpowiedzi na narzucenie pomocy przez stuzby spoleczne

lub organ sqdowy

Pierwsze rozwiazanie alternatywne: odmowa lub wycofanie

Sabina 1 panstwo X odmowili pomocy, poniewaz ich zdaniem zarzuty sa bezpodstawne lub
tez zarzucane czyny nie odbiegaja od normy albo tez dlatego, ze uwazaja, ze u zrodla ich
odchylenia od normy nie lezy psychologia czy medycyna, a zatem ten rodzaj pomocy nie jest
wlasciwy. W takim wypadku ich postawa moze by¢ nieprawidlowo zinterpretowana:

- jako przejaw zlej woli, braku wspoipracy. Taka odmowa $Swiadczylaby takze o ich oporze
wobec wejscia w dynamike zmiany,

- jako dowod na brak $wiadomosci wilasnych probleméw osobistych, co ,thumaczy” ich
odbiegajace od normy zachowanie. Z tego stwierdzenia wyptywa ,,oczywista” koniecznos¢

ukazania im prawdy, aby zdali sobie z niej sprawg. Zmiana $wiadomosci jest zreszta



30

pierwszym 1 niezbednym etapem pracy na poziomie psychologicznym, wychowawczym i
spotecznym.

Przyjecie postawy odrzucenia oferowanej pomocy prowadzi do efektu odwrotnego od
zamierzonego: zalozenia i wnioski, ktore doprowadzily do pragnienia, aby pomoc byta
pozadana, paradoksalnie si¢ wzmacniaja, a nawet potwierdzaja.

- Nie wiesz, po co zadbac dbac o siebie. I wlasnie dlatego potrzebujesz zadbac o
siebie!
- Ale jesli nie zdasz sobie sprawy z wagi twoich czynow, nigdy nie bedziemy

mogli ci pomdc...

Drugie rozwiazanie alternatywne: Przyjecie pomocy

Sabina 1 panstwo X ,,naprawde” chca przyja¢ narzucana im pomoc. Przystaja na
przyjecie pomocy i:
- albo uznaja post factum, ze maja $wiadomos$¢, na czym polega ich problem i prosza o pomoc
(decyzja instytucji odegrata jedynie role katalizatora, wsparcia dziatan, ktore chcieli podjac,
ale ktorych nie udawalo im si¢ skonkretyzowaé, poniewaz brakowalo wlasciwych
warunkoéw). Ta interwencja ze strony instytucji ma zatem charakter rozkazu i/albo
katalizatora.
- albo tez, jak zauwazaja Jean-Jacques Wittezaele i Claude Seron (1991), klient przyjmuje

,Wersje” organu wysylajacego, odkrywa w sobie problem i wreszcie prosi o pomoc”.

Trzecie rozwiazanie alternatywne: Strategiczna decyzja o przyjecie pomocy

Sabina i panstwo X udaja, ze chca tej pomocy. Ze strategicznego punktu widzenia
,robia dobra min¢ do zlej gry”. Poddaja si¢ nakazowi, a nastgpnie pozuja na osoby stojace po
stronie pomagajacego, ,tworzac” problemy, ktore mu odpowiadaja 1 sa zgodne z jego
do$wiadczeniem, tak, aby go pokrzepi¢ 1 umocni¢ w przekonaniu, ze wspaniale stuzy im
pomoca. W przypadku Sabiny i panstwa X bedzie chodzilo o to, aby kontrolowac
wypowiadane do pracownika instytucji tre$ci w taki sposob, aby nie obrocity si¢ one przeciw
nim. P. Watzlawick (1975) przypomina strategi¢ przydatna pacjentowi w jak najszybszym
opuszczeniu szpitala psychiatrycznego: chodzi o to, by ,,a) albo pozorowaé wystgpowanie
jakiego$ objawu, ktory wyjatkowo utrudnia zycie calemu oddzialowi; albo b) zwiazaé sig z
miodym lekarzem, ktoremu zalezy na odniesieniu pierwszych sukcesow; c¢) sprawic, by byt
Swiadkiem szybkiego zaniknigcia ,,objawu” 1 d) zjedna¢ go sobie jako bezwarunkowego

adwokata zaswiadczajacego o powrocie pacjenta do zdrowia”.
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1.2 Gdy sprzecznosé si¢ konkretyzuje

Tymczasem niezaleznie od tego, czy Sabina, panstwo X wybiora drugie czy trzecie
rozwigzanie, nie uda si¢ w zaden sposdb zmieni¢ ich statusu w oczach instytucji. Czy robia
dobra ming do zlej gry i prosza o pomoc, czy tez ,,naprawdg” o nia prosza, to i tak trzeba
bedzie nieustannie kalkulowaé, ocenia¢ ich wypowiedzi, czyny, co pokazuja i co ukrywaja w
taki sposob, aby u pomagajacego pojawito si¢ przekonanie, ze nie udaja, ze sa dobrymi
podopiecznymi, ze pragna si¢ zmienic.

Nalezy zauwazy¢, ze w zaleznoSci od oceny, intuicji, odczué, uprzedzen czy
doswiadczenia, kazde zachowanie moze by¢ interpretowane na jeden lub drugi sposob.
Trwajace w nieskonczonos$¢ zebrania zespotow, w ktorych uczestniczyliémy, tego niezbicie
dowodza. Faktycznie, ,pozytywne” zachowania milodego czlowieka umieszczonego w
instytucji byty postrzegane przez niektorych cztonkow zespotu jako technika manipulacji. Dla
innych natomiast wrecz przeciwnie, byly to ,bardzo jasne”, dobrze rokujace znaki. W
ostatecznym rozrachunku instytucja pomocowa nie moze ustali¢ i w sposob wiarygodny
rozr6zni¢, jakim rozwigzaniem bytaby zainteresowana ta osoba.

Jak wyjasnia to Paul Watzlawick (1975): ,Niezaleznie od tego, czy jesteSmy w
areszcie dla niebezpiecznych przestgpcow, czy w placowce dla mlodocianych przestepcow,
napotykamy na t¢ sama sprzecznos$¢. Aby oceni¢ stopien resocjalizacji osadzonego nalezy
rozrozni¢ czlowieka, ktory dziala i rozmawia <<wlasciwie>>, bo rzeczywiscie udato si¢ go
zreformowac od tego, ktory po prostu nauczyt si¢ moéwi¢ <<wlasciwie>> i dziata¢ tak, jak si¢
od niego oczekuje". Nalezy zatem zauwazy¢, ze wygrywaja najlepsi ,,aktorzy”; jedynymi
przegranymi sa ci osadzeni, ktorzy albo odmawiaja zresocjalizowania si¢ dlatego ze sa ,,zbyt
uczciwi”, albo za bardzo wsciekli, by gra¢ w te gre, albo tez ci, ktoérzy pokazuja, ze graja w
gre tylko po to, by opusci¢ zaklad, a wigc nie robia tego sami z siebie”.

Wydaje sig, ze jest to jedyna mozliwa opcja, poniewaz jesli pracownik socjalny stara
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy prosba jest prawdziwa czy falszywa, wchodzi w
przestrzen sprzecznosci. Uznanie problemu nie wystarczy — trzeba, aby klient pragnat zmiany,
a pracownik socjalny nigdy nie begdzie mial pewnosci, czy ma do czynienia z ,,prawdziwg”
chgcia zmiany u klienta. Ponadto dialektyka ,,falszywych” 1 ,,prawdziwych” prosb prowadzi
relacje w strong krancowej formy kontroli socjalnej, w ktorej klient poddaje si¢ monopolowi

interpretacji pracownika socjalnego.
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Kolejny przyktad osoby posiadajacej dlugie doswiadczenie w dziedzinie przymusowe;j
pomocy, ktora przyjmuje zasady gry, poniewaz jest to jedyna wlasciwa strategia, zobrazuje
nasza teze.

Tomasz jest 17-latkiem o nieprzecigtnej inteligencji i wrazliwosci. Od 13.
roku zycia jest podopiecznym instytucji catodobowej. Stopniowo, ze wzgledu na
niezdolno§¢ do dostosowania si¢ do oczekiwan wychowawcow 1 wymiaru
sprawiedliwosci, przechodzi przez kolejne stopnie izolacji: od osrodka wsparcia
dziennego, poprzez instytucje socjalizacyjne catodobowe az do osrodkow
resocjalizacyjnych.

Na nasze pierwsze spotkanie Tomasz przybywa w otoczeniu dwoch
wychowawcow. Pytam go, co go sprowadza do naszej placowki. Tomasz z wprawa
godna psychologa zaczyna mi opowiadaé swoje zycie, sceny z domu rodzinnego, o
narkomanii, o roznych placowkach, w ktorych przebywat chory psychicznie ojciec, o
kolejnych okresach depresji u matki, swoja droge zyciowa itd. Z czasem, podczas
opowiadania jego spojrzenie wedruje w moja strong. Tomasz wydaje si¢ coraz
bardziej zaintrygowany moja postawa i moim milczeniem.

Po pewnym czasie przerywam jego wypowiedz. Sygnalizuj¢ mu, ze trudno mi
zrozumie¢ wszystko, co do mnie méwi, podczas gdy mielismy tylko rozwazy¢, w jaki
sposob bedzie przebiega¢ nasz kontakt po jego powrocie do mamy. Tomasz,
catkowicie zaskoczony tym, co ustyszat, zaczyna si¢ nerwowo $miac.

Gdy si¢ juz uspokoil, pyta mnie, czy naprawdg jestem pracownikiem
socjalnym i méwi mi, ze watpi, abym rzeczywiscie chcial mu pomodc, poniewaz
wyglada na to, ze jego historia mnie nie interesuje. Pytam go zatem, czy uwaza, ze
aby jego powrot do rodziny byl udany, bezwzglednie muszg wszystko to wiedziec.
Tomasz wykrzykuje: ,,Oczywiscie, ze nie!” i dodaje: ,,Ale to nie jest wazne. To, co
jest wazne, to fakt, ze bytem pewny, ze pan tak uwaza!” Bylem pewny, ze jesli bym
panu tego wszystkiego nie powiedzial, myS$latby pan, ze nie chcg, aby pan mi

pomogt!”.

2. OD POMOCY NARZUCONEJ DO PODWOJNEGO WIAZANIA

2.1 Osoba wspomagana w pulapce

W przypadku 0s6b oskarzonych gra jest czesto tak istotna (odmowa zwolnienia
warunkowego, uwigzienie, internowanie, umieszczenie w placowce, rozpad rodziny, itd.), ze

wybor pomigdzy sprzeciwem wobec dostosowania si¢ lub przeciwnie, przyjecia pomocy jest
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fikcja. Tak naprawdg, biorac pod uwage, o co toczy si¢ gra, nie maja oni innego wyboru niz
poddanie si¢ przymusowej pomocy. Nawet jesli kto$ kategorycznie odrzuca pomoc, nie jest
pewne, czy jego odmowa nie prowadzi go do identycznego procesu. Tak np. Krzysztof,
mtlody dorosty, zazywajacy srodki odurzajace, ,,wolal” zosta¢ ukarany wigzieniem niz by¢
zmuszony, migdzy innymi, do poddania si¢ terapii. O ile wybor Krzysztofa wydaje sig
zupehie jasny i zgodny z tym, co mu zaproponowano, wydaje si¢, ze jego decyzja mogta
zosta¢ odebrana jako nie do przyjecia. I rzeczywiscie, matka poinformowata nas, ze trzy dni
po umieszczeniu w zakltadzie karnym z Krzysztofem skontaktowat si¢ psycholog placowki,
ktory chceiat si¢ z nim spotkaé, aby wyjasni¢ mu powody, ktore mogly przyczyni¢ si¢ do tego,
ze ten odmowit przyjecia pomocy!

Ponadto w takich sytuacjach przymusu stosowanego przez organy sadowe czy
administracyjne, niezaleznie od podjgtego wyboru, osadzeni bardzo rzadko maja okazj¢ do
metakomunikacji; automatycznie pojawia si¢ ryzyko odczytania ich reakcji wobec nawet
samej komunikacji, jako biernej agresji czy jako ostatecznej proby ucieczki przed pomoca,
ktora jakoby staje si¢ jeszcze bardziej potrzebna.

Niezaleznie od tego, czy minimalizujemy, ukrywamy czy tez ograniczamy obraz
przymusu stosowanego przez organy administracyjne, sadowe lub spoteczne, takie dziatanie z
naszego punktu widzenia jedynie lepiej pokazuje rzeczywistosc.

Sasiad panstwa X zglosit dyrektorowi instytucji spotecznej fakt
zaniedbywania przez panstwa X ich dzieci. Dyrektor zlecit przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego, ktorego wyniki potwierdzaja obawy zglaszajacego. Dyrektor wzywa
rodzicoéw, dzieli si¢ z nimi swoimi obawami, ktére wiasnie si¢ pojawity i proponuje
pomoc. Bedzie ona mozliwa (na tym etapie udzielania pomocy spotecznej) tylko
wowczas, gdy oni jej zapragna, a co za tym idzie, uznaja, ze borykaja si¢ z
problemem. Tego rodzaju pomoc zwie sig, kontraktem socjalny, czyli ,,pomoca
negocjowana”’, poniewaz rodzina podpisuje umowe dotyczacy pomocy, w odroznieniu
od pomocy narzuconej.

Natomiast oczywiste jest, iz jesli panstwo X nie przyjmuja lub nie chca tej
pomocy, dyrektor bedzie musial lub bedzie mogt skierowac tg sprawg na droge
sadowa. Wowczas sad bedzie mogl im narzuca¢ pomoc, ktorej nie przyjeli, i to tak
dlugo, az wreszcie zechca. Brak checi przyjecia pomocy, ktérej zgodnie z wola
instytucji maja chcie¢ klienci, sprawia, ze sytuacja panstwa X w §wietle prawa jest
trudna. Istotnie, bardzo prawdopodobne jest, ze ich sytuacja w oczach organow
sprawiedliwosci bedzie jeszcze trudniejsza, poniewaz dodatkowo obciazona brakiem

wspolpracy. Zatem w tej procedurze administracyjnej panstwo X sa zmuszeni do
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nieprzyznawania si¢ przed soba, Ze sa zmuszeni do pragnienia otrzymania pomocy,

ktorej - zgodnie z wolg instytucji - maja chciec.

Wynikiem takich procedur jest z jednej strony wprowadzenie w btad klienta poprzez
sktanianie do myslenia, ze przymus nie istnieje, a z drugiej strony — wprowadzania w biad

poprzez sklanianie do myslenia, Ze istnieje pomoc (Hardy, 1996).

2.2 Nispierajqcy w putapce

Sytuacja podwojnego wiazania, w ktora sa uwiklani rodzice podejrzewani o
zaniedbywanie dzieci, dziata w obie strony: takze i na pomagajacego. Rzeczywiscie, od
momentu, w ktorym przyjmuje on zadanie w postaci udzielenia pomocy, zostaje niejako
Luwieziony”. Innymi stowy, albo na poziomie $wiadomym, postgpuje tak, jakby pozwolono
mu nie podwazac ,,prawdziwosci” prosby o pomoc (w takich przypadkach podejmuje gr¢ w
niebawienie si¢ w pozory), albo tez uczestniczy w procesie, w ktérym wzajemna nieufnos¢
uniemozliwia przekazywanie 1 przyjgcie pomocy.

Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej istotna dla pomagajacego, jesli uczestniczy on, w
sposob bardziej czy mniej bezposredni, w diagnozowaniu potrzeby pomocy lub w procesie
oceny, ktora z niego wyptywa (Hardy, 1999). W pierwszym przypadku, jesli uczestniczyt w
procesie, w wyniku ktérego zadecydowano, ze dana osoba potrzebuje pomocy, bedzie
zobowiazany do postgpowania tak, jakby potencjalny beneficjent tego chciat; w drugim
przypadku bedzie musial oceni¢, czy dana osoba ,naprawdg” si¢ zmienila czy tylko udaje.
Tak wigc, aby uzupelié¢ opis sytuacji podwojnego wiazania, przypomnijmy ostatnie
elementy, na ktore zwrécit uwage zespot Palo Alto (Watzlawick, 1972):

— Tam, gdzie tworzy si¢ trwate podwdjne wiazanie, jednostka bedzie go si¢ spodziewac, uzna
je za oczywiste 1 wlasciwe relacjom migdzyludzkim 1 relacjom panujacym na §wiecie.

— Zachowanie sprzeczne, narzucane przez podwdjne wiazanie, wyrdznia si¢ za to tym, ze
wiaze obie strony, co prowadzi do modelu komunikacji przypominajacego kwadraturg kota.

Nakaz udzielania pomocy, niemozno$¢ nieodpowiedzenia na nia, a takze niemoznos¢
ucieczki lub metakomunikacji wpisuje wszystkich uczestnikow tej relacji w sytuacje
podwdjnego wiazania. Istotnie, w tej interakcji, ktora nie ma efektu, uczestnicy nie moga w
zaden sposob zakonczy¢ gry. Wydaje sig, ze celem tych interakcji jest wiasnie to, by gra
trwala, az ktoryS z uczestnikow w jakikolwiek sposob przerwie relacje lub wyjdzie z niej

przez zastosowanie meta komunikatu.
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Efekty sytuacji podwojnego wiazania, ktore tutaj opisujemy, nie maja charakteru
jedynie teoretycznego czy retorycznego. Nasze doswiadczenia zawodowe, nadzor, ktory
pehili$my w ramach swoich obowiazkow, wskazuja, do jakiego stopnia psycholodzy, opieka
zdrowotna czy pracownicy socjalni sa narazeni czasem do tego stopnia, ze nasiakaja lub
obracaja przeciwko sobie przemoc, ktora nieodlacznie wiaze si¢ z ta gra. Wypalenie

zawodowe, objawiajacej si¢ u niektorych pracownikow, jest tego $wiadectwem.

3. KONSEKWENCJE DLA POLITYKISPOLECZNEJ

W ten sposob dotarlismy do =zakonczenia prezentacji naszego podejscia do
sprzecznosci w ramach pomocy narzuconej. Poniewaz widzimy, iz logika pomocy zostaje
zainfekowana falszywym wyobrazeniem na temat pomocy, ktéra moze by¢ narzucana,
wydaje nam si¢ istotne osadzenie naszych twierdzen w konteks$cie politycznym.
Rzeczywiscie, niezaleznie od problemow, jak si¢ wydaje, uzasadniajacych w obecnych
czasach praktyke narzucania pomocy i badan klinicznych majacych na celu udoskonalenie
owej praktyki, nalezy przypomnieé, ze tego typu praktyka przymusu jest przede wszystkim
narz¢dziem polityki ochrony spolecznej, ktorej celem jest w duzo wigkszym stopniu
pozytywny wplyw na jednostke niz usuwanie niedoskonatosci systemu.

Zwiazki pomigdzy relacja pomocy w pracy socjalnej a polityka spoteczna w réznych
dziedzinach sa oczywiste, szczegolnie w kontekscie wptywu polityki socjalnej na prace
socjalna. Rzadziej natomiast pracownicy socjalni wplywaja na polityke, co oznacza, ze taka
inicjatywa jest bardziej potrzebna. Zgodnie z wizja i sensem polityki w ujeciu H. Arendt,
praca socjalna stanowi dziatanie polityczne, gdyz reguluje przestrzen publiczna.
Podstawowymi dziataniami w przestrzeni publicznej i politycznej sa owoce dziatan osob
jednoczacych sig¢ mimo réznorodnosci. Wedhug ogdlnoswiatowej definicji pracy socjalnej,
stuzby spoteczne odgrywaja decydujaca rolg w procesie przemian spolecznych, w zgodzie ze
sprawiedliwo$cia spoleczna, podstawowymi prawami spolecznymi'® i uniwersalnymi
prawami'? jednostki. Nadzieja i wiara w czlowicka umozliwiaja obrong jego praw.
Pracownicy socjalni nie sa jedynie osobami realizujacymi decyzje polityczne, ale 1 stuza jako

barometr potrzeb, pomagaja w ,migkkim ladowaniu”, sa innowatorami w dziedzinie

Y Chodzi o prawa, ktére obywatel moze egzekwowac w relacjach z innymi ludzmi jako cztonek grupy, co moze
by¢ zrealizowane tylko wtedy, gdy organ publiczny oferuje §wiadczenia w celu zagwarantowania warunkow
zycia obywatela. Jesli te warunki sa spelnione, obywatel moze dopominac si¢ o swoje prawa przed sadami - W
tym sensie maja charakter szkodliwy i subiektywny. Chodzi zatem o podstawowe prawa jednostki rozumiane
jako prawa do $wiadczen i do uczestnictwa.
12 powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.
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spotecznej. Jednakze o innowacji nie mozna mowi¢, gdy jej potencjalni tworcy nie czuja sig
bezpiecznie, nie s wolni w poszukiwaniu nowych rozwiazan, musza si¢ chroni¢ i nie moga
poszukiwaé najprostszych i najszybszych rozwiazan. A zatem glowna kwestia jest swoboda

myslenia o zbiorowosci i w zbiorowosci.

PODSUMOWANIE: POMOC | CZUJNOSC

Jak pisze Carlos-Sluzki (1993): ,,Tym, cO wyjasnia przygngbiajace oblicze relacji
migdzyludzkich oraz katastroficzne i traumatyczne skutki tychze, jest wyjscie osoby lub
instytucji z roli obroncy 1 wejscie w rolg stosujacego przemoc, 1 to w okolicznos$ciach, w
ktorych odmawia si¢ lub znieksztalca zdolno$¢ ofiary do wyrazenia zgody lub niezgody.
Skutki przemocy staja si¢ niszczace, gdy przemoc oznacza si¢ nowa etykietka (,,To nie
przemoc, to wychowanie”), kiedy zaprzecza sig jego skutkowi: (,,Wcale az tak cig nie boli”),
kiedy redefiniowany jest aspekt moralny (,,Robi¢ to tylko dla twojego dobra; robi¢ to, bo na
to zastugujesz”), kiedy deformowana jest rola dziatajacego (,,Robig to, bo ci¢ kocham™), albo
gdy instytucja, ktora si¢ za tym kryje, myli si¢ (,,To ty mnie do tego sklaniasz”)'. Jesli
chcemy unikna¢ tej zmiany charakteru pomocy psychologicznej i socjalno-wychowawczej z
ochronnego na przemocowy, musimy komunikowa¢ i metakomunikowa¢ zasady gry, ktore
wiaza si¢ z udzielaniem pomocy.

Myslenie ,,humanistyczne”, ktore od dawna towarzyszy takim dziedzinom, jak wymiar
sprawiedliwos$ci, resocjalizacja czy pomoc narzucona, z cala pewnoscia stanowi znaczacy
postep. Jednak, nie moze ono przystoni¢ negatywnych skutkow, ktéore mogloby za soba
pociagac.

Co wigcej, nasza analiza pomocy narzuconej nie powinna nigdy by¢ interpretowana
jako krytyka dziatan w dobrej wierze czy kompetencji pracownikéw tych sektorow, ale jako
wezwanie do czujno$ci. Chodzi przede wszystkim o to, by naswietli¢ sytuacje, w ktorych,
niezaleznie od zamiardw, osoby pozostajace w relacji pomocy wpadaja w pulapke.

Jesli, jak nam si¢ wydaje, nie mozna inaczej zachowac si¢ w tej grze, czyli nie sposob
stworzy¢ relacji pomocy nienaznaczonej sprzecznoscia, naszym zatozeniem bylo wymyslenie
1 zbudowanie innej gry wokot relacji pomocy pomigdzy trzema osobami. Atutem jest
szczeglIny nacisk na mozliwo$§¢ zachowania duzego marginesu swobody i oddzielenia relacji

z partnerami od przemocy, ktora pociaga za soba sprzecznos¢. Bierzemy pod uwagg fakt, ze

3 Swobodne tlumaczenie artykutu SLUZSKI C., Toward a Model of Family and Political Victimization.
Implications for Treatment and Recovery.[W: ] Psychiatry nr 56 (2), 1993, s. 178-187.
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ta praktyka jest odpowiedzia na reakcje instytucji na odbiegajace od normy lub przestgpcze

zachowanie klienta i ze taczy si¢ ona z wysilkiem resocjalizacji osoby oskarzonej.
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ROZDZIAL 4
POMOC NARZUCONA A DZIALANIA WSPIERAJACE: NOWE SCENARIUSZE
ALTERNATYWNYCH DZIALAN WSPIERAJACYCH

Niestety duzo trudniej jest znalezé rozwiqzanie w sytuacjach
paradoksu niz zdiagnozowaé zamieszanie, ktore powoduje; gtownie
dlatego, ze owo rozwiqzanie wymaga postuzenia sie innymi srodkami
niz tylko zdrowy rozsqdek, swoisty absurd czy nawet dziatania
pozornie nieuczciwe...

Paul Watzlawick

1. ZARYSROZNYCH STRATEGII DZIALAN WSPIERAJACYCH W RAMACH
POMOCY NARZUCONEJ

Niektorzy sposrod profesjonalistOw pomocy spotecznej, stajac wobec paradoksu
pomocy narzuconej i pragnac wyjs¢ z ,,sidet” takiej sytuacji, aby wspiera¢ klientow w sposdb

satysfakcjonujacy, postanowili wprowadzi¢ pewna klasyfikacje sytuacji sprzecznej.

Podkreslenie wagi pomocy... i zaprzeczenie istnienia przymusu

Niektorzy przesadzaja w jedna strong, wdrazajac strategie dzialan wspierajacych,
przez ktore staraja si¢ zatuszowac istnienie przymusu, aby podkresli¢ znaczenie pomocy. Sa
oni przekonani, podobnie jak my, ze dynamika pomocy nie moze zaistnie¢ i trwaé bez
zaangazowanych klientéw. Wiedza, ze istnienie przymusu utrudnia zaistnienie ,,prawdziwej”
prosby o pomoc. Staraja si¢ zatem ukry¢ istnienie przymusu, podejmujac subtelne gry w
,»s0jusz” 1 W ,koalicjg”.

Profesjonalista: Oczywiscie, Pawle, to sad cig tutaj skierowat. Ale zobaczysz, wkrotce
0 tym zapomnisz i bedziesz mogt skorzysta¢ z danej ci szansy, zeby wyj$¢ na prosta.

Wowczas bedziemy mogli rzeczywiscie ci pomoc wziaé si¢ w garsc.

Jednak ta strategia prowadzi prosto w sidta sprzeczno$ci: wchodzimy tu bowiem w
proces, w ktorym uparcie pragniemy, zeby kto$ inny chcial pomocy, ktorej niekoniecznie

chce i 0 ktora w kazdym razie nie prosit.
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Podkreslenie wagi przymusu... i nieprzyjmowanie pomocy usamodzielniajqcej

W przesade z drugiej strony popadaja z kolei ci, ktérzy opieraja swoja strategi¢
dziatan wspierajacych na przymusie. Albo sami komunikuja istnienie przymusu (,,Aby
instytucja ci¢ nie zmuszata, musisz zrobi¢ to czy tamto”), albo tez staraja si¢, aby to wlasnie
instytucja taki komunikat sformutowata. W tym drugim przypadku sad lub instytucja
pomocowa moga by¢ postrzegane jako zleceniodawca; natomiast pracownik socjalny, kurator,
psycholog, wychowawca znajduja si¢ w pozycji wykonujacego polecenia, ktory spetnia wolg
instytucji poprzez stosowanie strategii majacych na celu spetlnienie przez klientow
okreslonych oczekiwan.

Wybdr strategii o charakterze czysto normatywnym prowadzi w ostatecznosci do
zmylenia drugiej osoby 1 rezygnacji z usamodzielniajacej roli dzialan wspierajacych. W tego
typu grze klient nie moze by¢ klientem, poniewaz w pewnym sensie staje si¢ ,,przedmiotem”
sterowanym przez dwie solidarne ze soba strony (sad i1 pracownika socjalnego), ktoére

zawieraja sojusz, aby podpowiedzie¢ beneficjentowi, jakie to ,,wtasciwe” dziatania powinien

podjac.

Rozwigzanie alternatywne: sprytnie wykorzysta¢ zjawisko paradoksu i podkreslic¢

wage pomocy usamodzielniajgcej

Stosowane przez nas rozwigzanie wydaje si¢ rozwiazaniem alternatywnym wobec
dwoch pierwszych strategii. Pierwsza czg$¢ tego opracowania wskazuje na pulapki pomocy
narzuconej. Uciekajac si¢ w pewnym sensie do paradoksu, wyjasnimy, w jaki sposob
stosowa¢ dynamike zmierzajaca nie do negacji paradoksu (dlaczego mieliby§my udawac, ze
on nie istnieje?), ale do tego, by go sprytnie wykorzysta¢. W takiej sytuacji pragnienie, aby
druga osoba chciata tego, czego my chcemy, zeby chciata tego dla wiasnego dobra, wydaje
si¢ jedna z podstawowych zasad rzadzacych relacjami migdzyludzkimi i Zyciem spotecznym.

Niezaleznie od tego, czy jesteSmy partnerami, matzonkami, przyjacidtmi,
wychowawcami, pracownikami socjalnymi, terapeutami, nauczycielami czy lekarzami, nie
uda nam si¢ uciec od tego problemu. Pragnienie, aby druga osoba przyjeta na najglgbszym
poziomie swojej tozsamosci model $wiata, ramy odniesienia, sposob myslenia o sobie, o nas,
myslenia o zyciu w taki sposob, zeby (oczywiscie z naszego punktu widzenia) rozwijata sig,
budowata harmonijne relacje, moze tatwo ogarna¢ kazdego, kto pracuje z ludzmi. Zycie jest

pelne takich strategii, stosowanych §wiadomie badz nieswiadomie. Stosujemy je, by druga



40

osoba mimowolnie, czyli nie wiedzac o tym i tego nie pragnac, utozsamita si¢ z naszymi
oczekiwaniami, i1 zastapita nimi swoje lub poszerzyla swoje o nasze. Wiele proceséw
wychowawczych potwierdza t¢ tendencje i nawet jesli ich celem jest autonomia drugiej
0soby, wciaz paradoks ten jest wszechobecny. Chodzi zawsze o pragnienie, aby druga osoba
chciala kiedys sta¢ si¢ samodzielna.

Gdy w ramach podejscia medycznego pracujemy z osoba krzywdzona lub
krzywdzaca, z nastoletnia anorektyczka, mtodym narkomanem, nieletnim, ktory wydaje si¢
by¢ skazany na pobyt w zaktadzie zamknigtym lub w szpitalu psychiatrycznym, nie mozemy
zaprzeczy¢, ze z ludzkiego 1 zawodowego punktu widzenia chcemy wptywac na sposob, w
jaki postrzegaja oni samych siebie, innych ludzi 1 §wiat, tak, by nie byli skazani na z gory
wyznaczony scenariusz. Tak wigc nawet jesli jesteSmy catkowicie przekonani, ze ich obecne
zachowania maja potencjat adaptacyjny, ze stanowia najlepsza badz najmniej zla reakcje w
danej sytuacji, w perspektywie usamodzielnienia naszym zamiarem jest, by osoby te si¢
rozwijaly lub korzystaly z:

- kompetencji potrzebnych do tego, by rozpozna¢ nowe mozliwos$ci, niepociagajace za soba
cierpienia, niepi¢tnujace lub

- kompetencji, ktore pozwola im przeksztalci¢ ich sytuacje¢ zyciowa, a zatem takze zmieni¢
ich obecna reakcje w inna — adekwatna badz ,,neutralng”.

Jak pokazemy w dalszej cze$ci niniejszego opracowania, w momencie gdy oprzemy
si¢ impulsowi natychmiastowego udzielenia pomocy, otworza si¢ przed nami nowe
mozliwo$ci prowadzenia dziatan wspierajacych. Mozliwosci moga si¢ pojawi¢ dopiero wtedy,
gdy dostrzezemy problematyczno$¢ sytuacji podwodjnego wiazania nakazem pomocy, jak i
nasza checia pomocy.

Istota proponowanego przez nas w dalszej czeSci podej$cia alternatywnego sa
podstawy teorii poznania: w ich $wietle mozna inaczej rozumie¢ zjawisko pomocy

narzuconej, a dzigki temu wypracowac inne sposoby prowadzenia dziatan wspierajacych.
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2. POMOC CZY DZIALANIE WSPIERAJACE? PODSTAWOWE
ZALOZENIA

2.1 System dziatan wspierajgcych

Zgodnie z tzw. ,,wspolfczesna mysla konstruktywistyczng” obserwator nie moze by¢
nigdy neutralny ani obiektywny. Chociaz bardzo rzadko zdajemy sobie z tego sprawe,
stanowimy czg$¢ rzeczywistosci, odnosnie do ktorej mamy wrazenie, ze ja obserwujemy 1
opisujemy od zewnatrz. Kiedy opisujemy jakie§ zjawisko, przekazujemy informacje o tym
zjawisku, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, o nas samych, o naszym rozmowcy,
faczacej nas relacji, o kontekscie oraz o wptywie tej sytuacji i tego kontekstu na nasze wlasne
obserwacje (Elkaim, 1989). Zatem, jak tego dowodza migdzy innymi dzieta Paula
Watzlawicka (L ’Invention de la réalité [1996], Les cheveux du baron Miinchhausen [1991]) i
Lynna Segala (Le réve de la réalité [1990]), nie dotrzemy do rzeczywistosci zjawiska, a
przynajmniej nie bardziej niz w stopniu, w jakim ja odkryjemy. Nasze dziatanie polega na
konstruowaniu, ciaggtym wymyslaniu relatywnego 1 subiektywnego sposobu rozumienia jednej
ze stron i tego, co wydaje nam sig rzeczywistos$cia. Otwieramy si¢ na relacje z owym $wiatem
»Zewnetrznym”, na ktory mozemy oddziatywac 1 wplywac.

Kiedy dzialania wspierajace prowadzimy pod przymusem, cierpienie odczuwane przez
niektore osoby, powaga sytuacji, nasze poznanie, nasze emocje (strach, wsciektos¢, poczucie
niemocy 1 inne) czesto sktaniaja nas do zajecia miejsca obserwatora, ktory skupia cata uwage
na zewnetrznym systemie relacji. Jako zyczliwi obserwatorzy probujacy zachowad
neutralno$¢, formutujemy tezy, ktore maja wyjasni¢, jak funkcjonuje taka czy inna rodzina,
takie czy takie srodowisko naturalne. Tworzymy te tezy mysSlac, ze nasza pozycja jest
zewngtrzna, ze nie jestedSmy czgScia systemu, ktory analizujemy. Jak wcze$niej
wspominali$my, konstruktywizm sprawia, ze takie postrzeganie rzeczywisto$ci okazuje si¢
falszywe, poniewaz nasz sposob odczytywania wydarzen zakorzeniony jest w ukladzie relacji
migdzyludzkich, w ktorym funkcjonujemy, mimo ze jesteSmy tylko obserwatorami. W swietle
pomocy narzuconej powinni$my dostrzec, w jaki sposob uktad ten poszerza si¢ co najmniej o
osoby zaangazowane w przyjmowanie i udzielanie pomocy narzuconej: klienta, instytucje
zlecajaca 1 pomagajacego.

Nie chodzi tutaj o to, by udawa¢, ze krzywdzenie dziecka, akt wandalizmu dokonany

przez mlodego czlowieka, anoreksja u nastolatki czy proba samobdjcza u osoby doroslej nie
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mialy miejsca i nie miaty juz wczesniej sensu i funkcji w danej sytuacji i systemie, ktore nas
nie dotyczyly jako os6b pomagajacych. Mozemy wregcz stwierdzi¢, ze zachowania te miaty
funkcje regulacyjne w kontekscie, w ktoérym si¢ zachodzily. Jesli rodzic stosuje wobec
dziecka przemoc fizyczna, to moze dlatego, iz nie umie reagowac inaczej, moze wzorce
zachowan, jakie nabyl nie pozwalaja mu wyobrazi¢ sobie innych mozliwych zachowan. Samo
zakazanie uzycia przemocy nie wystarczy aby rodzic zmienit zachowanie. Co moze zrobié¢
profesjonalista, aby zaszta zmiana? Nasza propozycja polega na czyms duzo dalej posunigtym
niz udawanie, ze kiedy sytuacja zaczyna nas dotyczy¢ (otrzymujemy postanowienie sadu, po
raz pierwszy odbieramy telefon w danej sprawie itd.), symptom moze by¢ dla nas tylko
przejawem funkcjonowania uktadu migdzyludzkiego, w ktory jesteSmy wpisani.

Innymi stowy, nie mozemy symptomu interpretowac jednoznacznie, podobnie zreszta
jak nakazu pomocy, naszych dziatan wspierajacych, jakiegokolwiek innego zachowania czy
wydarzenia, dopoki nie uznamy, ze podstawa tych zjawisk jest uktad miedzyludzki, ktérego
jesteSmy czeg$cia 1 zajmujemy tam pozycje umozliwiajaca nam ich zrozumienie.

Moglo by¢ tak, ze krzywdzenie, czyny przestepcze, ktorych jaki§ cziowiek sig
dopuscit jeszcze zanim przystapiliSmy do dzialan wspierajacych, zanim zadziatat sad,
pracownik socjalny czy policja, byty wpisane w schemat dziatania rodziny. Kiedy pojawia si¢
osoba trzecia, system relacji si¢ rozszerza i zachowania te zaczynaja wpisywac si¢ w histori¢
relacji miedzy ta rodzina a osoba wspierajaca. Kiedy prowadzimy dziatania pomocowe, staja
si¢ one obrazem zlozonych relacji: jesli z niego wymazemy udzial nasz lub ktoregos z
partnerow, obraz ten zamazuje si¢. Krzywdzenie, anoreksja, narkomania itd. — o ile do tej
pory zjawiska te byty historiami poszczegdlnych osob, rodzin, o tyle teraz zmieniaja si¢
catkowicie w histori¢ czegos, co bedziemy odtad nazywac systemem dziatan wspierajqcych.

W tym znaczeniu wszelkie symptomy, a takze wszelkie wydarzenia dla pracownika
socjalnego staja si¢ obrazem funkcjonowania uktadu migdzyludzkiego, ktory obejmuje takze
jego i partnerow, ktorych wilaczy (rodzina, instytucja pomagajaca osoba kierujaca do pomocy
itd.) Szybko reagujac na okreslona sytuacjg, profesjonalista staje si¢ on osoba
wspotdziatajaca, wspdtbudowniczym doswiadczenia relacji, w ktérej moze nadaé sens

kazdemu dzialaniu, nawet odbiegajacemu od normy, jak jego reakcja zachowawcza.

2.2 NiemoZznos¢é nieudzielenia pomocy

Zgodnie z pierwszym aksjomatem teorii komunikacji, w ramach interakcji nie mozna

si¢ nie komunikowaé. Rzeczywiscie, ,(...) jeSli przyznamy, ze w jakiej§ interakcji kazde
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zachowanie ma warto$§¢ komunikatu, czyli stanowi komunikacjg, wynika z tego, ze nie
mozemy nie komunikowac, niezaleznie od naszej woli. Dzialanie, mowa czy milczenie,
wszystko ma warto$§¢ komunikatu. Takie zachowania wplywaja na innych, a inni za to nie
moga nie zareagowacé na te akty komunikacji, a co za tym idzie, sami si¢ nie komunikowac”
(Watzlawick, 1972). A zatem, kiedy dwie osoby stoja naprzeciwko siebie, nie moga si¢ nie
komunikowa¢, poniewaz ,,(...) wszelkie zachowanie, czynne czy bierne, zamierzone czy nie,
ma charakter komunikatu i stanowi komunikat. Skoro nie istnieje nie-zachowanie, nie
mozemy tez si¢ nie komunikowaé” (Watzlawick, 1991).

Ponadto w czasie kazdego przekazu informacji zachodzi wymiana na kilku
poziomach. Pierwszy z nich to wymiana tresci, drugi to wymiana wskazowek zwiazanych z
trescia, ktore maja za zadanie dostarczy¢ adresatowi wyjasnien na temat tego, jak tresc
powinna by¢ rozumiana: to aspekt metakomunikacyjny, ktérego celem (uswiadomionym badz
nieuswiadomionym) jest zdefiniowanie relacji.

Kazdy komunikat zawiera informacje sam w sobie, werbalne lub niewerbalne, takie
jak: ,,Chcg, zebyscie postrzegali to, co przekazujg, w taki to a taki sposob, widz¢ was w taki a
taki sposob, chceg, zebyscie mnie postrzegali tak a tak, postrzegam lub przezywam nasza
relacje w taki to a taki sposob”. Nie chodzi przy tym o proces statyczny, ale o historig, ktora
rozwija si¢ w czasie, przez caly czas trwania interakcji. Wewnatrz tego procesu wszelka proba
definicji relacyjnej jednej osoby prowadzi do reakcji regulujacej lub sprzgzenia zwrotnego u
drugiej osoby itd. W tej dziejacej si¢ grze relacyjnej wszelkie dzialanie, wszelka reakcja
jednego z uczestnikbw moze by¢ wigc postrzegana jako wplyw drugiej osoby, 1 wpltywa na
druga osobe w tej relacji.

Gdy jako pracownicy socjalni, wychowawcy wchodzimy do pokoju kuratora czy
dyrektora placowki zajmujacej si¢ ochrona dzieci, nasz sposob zachowania, dziatania,
podobnie jak ten, ktérym si¢ charakteryzuja obecni partnerzy, stanowi komunikat, ktorego nie
sposob nie uwzgledni¢. W takim kontekscie kazde dziatanie, niezaleznie od tego, czy jest
uswiadomione czy nie, moze by¢ uwazane za strategiczne, poniewaz samo w sobie wplywa
na relacjg. Uscisk dloni, krzesto, ktore wybierzemy lub pominiemy w swoim wyborze,
intonacja glosu, kaszlnigcia, ruchy, sposob zadawania pytan itd. — wszystkie te elementy
sprawiaja, Ze nasi partnerzy w sposob nieunikniony staja przed sytuacja, w ktorej musza
interpretowaé 1 przyswaja¢ te informacje przez filtr swojego sposobu zachowania i
przezywania relacji. Niezaleznie od tego, czy jest to zamierzone, czy nie, nasz sposob
dziatania ma decydujacy wplyw na druga osobg i na grg relacyjna, ktdra ma miejsce podczas

interakcji.
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Niezaleznie od tego, czy legitymizujemy nasze dziatania wspierajace wobec klienta w
oparciu o prosb¢ o pomoc czy nie, nasza obecno$¢ jako uczestnika interakcji, w ktorej
wspotuczestnicza inne osoby, okre§la tym samym zakres tych dziatan. Nie mozemy uciec od
odpowiedzialnosci za wybor sposobu, w ktory bedziemy udziela¢ pomocy, poniewaz sam fakt
podjecia decyzji o niepodejmowaniu wyboru stanowi wybor. A jesli istnieje ograniczenie,
ktére sprawia, ze relacja pomocy staje si¢ paradoksalna, w niczym to nie ogranicza
mozliwosci 1 odpowiedzialno$ci za prowadzenie dziatan wspierajacych, wynikajacych z
samej tylko naszej obecnosci. Przeciwnie, sadzimy, ze otwiera to przed nami, jak i innymi

uczestnikami, niespodziewany z naszego punktu widzenia zakres interakcji 1 dziatan.

Zatem w sytuacji pomocy narzuconej nie znajduje sie tylko Klient, ale rowniez
profesjonalista. Profesjonalista nie moze nie udzieli¢ pomocy, a klient nie moze skorzystaé z
pomocy w sytuacji przymusu, bo przymus wprowadza niemoznos¢ dokonania zmian
(najczesciej wewnetrznej przemiany). Pomoc jest zaprzeczeniem przymusu, pomoc i przymus
wykluczaja si¢. Ten paradoks w relacji pomocy narzuconej doprowadza nas do nastgpujacego
stwierdzenia wypowiedzianego kiedys przez Mony Elkaima (1987): ,,Jesli chcesz mi pomoc,
nie pomagaj mi”’. Innymi slowy, jesli mi nie pomozesz, czyli jesli nie podsycasz w sobie
pragnienia, bym chcial twojej pomocy, to w tej wlasnie chwili otwierasz si¢ na mozliwos¢

udzielenia pomocy.

2.3 Wilqczenie osoby trzeciej i pojawienie sig innej gry

Pojawienie si¢ dodatkowego uczestnika w grze relacyjnej nie wprowadza w niej
jedynie drobnej modyfikacji, ale pociaga za soba nieuniknione przeksztalcenie samej gry.
Sama tylko obecnos¢ dodatkowego uczestnika sprawia, ze ,,wypadamy” z pierwotnej wersji
gry albo zmieniamy ja na inna.

Postuchajmy tej historii:

Marta i Andrzej ktoca sig. Marta zarzuca Andrzejowi, ze nie jest wobec
niej zbyt uprzejmy. Spor zaostrza si¢. Nagle do drzwi puka Jerzy. Marta go
wpuszcza. Niezaleznie od tego, czy uwaza, ze konflikt migdzy Marta a Andrzej
go dotyczy, czy tez nie, Jerzy automatycznie bierze udzial w grze, ktora przez
sam fakt jego obecnosci przeksztalca si¢ w sposob zasadniczy. Tak wigc gra z
dwuosobowej zmienia si¢ w trzyosobowa.

Jerzy dowie sig, jak wygladala owa gra relacyjna na poprzednich
etapach, jedynie w takim stopniu, w jakim opowiedza o tym lub co pokaza jej

uczestnicy, jednakowoz ich narracja i zachowania beda pochodnymi pozycji
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strategicznej, na ktorej go ustawia od momentu, w ktérym do gry dotacza
trzecia osoba. Sposob, w jaki Jerzy pojmuje t¢ sytuacje, nie moze go wykluczaé
jako uczestnika z gry. Jest integralnym elementem funkcjonowania systemu
relacyjnego, ktory ,,obserwuje”. Jerzy jest sila rzeczy zaangazowany w
problemy relacyjne w duzo wigkszym stopniu jako uczestnik niz jako
obserwator.

W sytuacjach, w ktorych przemoc jest narzucona, psycholog, pracownik socjalny czy
wychowawca faktycznie uczestniczy w problemach relacyjnych. Jego ,wtracanie si¢” w
sprawy osobiste klientow automatycznie prowadzi do ,nowej” gry relacyjnej o
specyficznym przebiegu 1 swoistych zasadach. Mimo Ze pojawienie si¢ tej nowej gry
relacyjnej nie jest samo w sobie motorem zmian ani tez czyms$ przeciwnym, prowadzi ono

do bardzo specyficznego, ztozonego systemu relacyjnego.

2.4 Osoba wspierajqca: wspotuczestnik alternatywnego uktadu relacyjnego

Jako pracownicy socjalni, osoby wspierajace stykajace si¢ z trudnymi sytuacjami, np.
krzywdzeniem, naduzyciami, wychodzimy z zalozenia, Ze sa one przejawem funkcjonowania
systemu rodziny. Poczatkowo staraliSmy si¢ zrobi¢ wszystko, by te osoby zgodzily si¢ na
dziatanie, na inne zachowanie, na wyprébowanie innych mozliwosci. Wydawato nam sig, ze
rodziny dzialaja w sposob chaotyczny, sztywny. WykorzystywaliSmy zatem nasze
kompetencje, aby nauczy¢ ich innej gry, innego sposobu zycia w relacjach. I oczywiscie nie
dato si¢ o tym mysle¢ bez zgody rodzin, z jednej strony na to, aby opisa¢ nam, jak
funkcjonuja, a z drugiej strony, by sprobowac sprawdzi¢ nasze propozycje.

Jesli z jednej strony uznamy, ze kazde wydarzenie (w tym takze opowiadanie,
symptom, nakaz pomocy i proby udzielenia pomocy) stanowi przejaw funkcjonowania uktadu
miedzyludzkiego, ktory nas obejmuje, a z drugiej jestesmy nagle postawieni w obliczu relacji
wspotzaleznych, a zatem dzialan wspierajacych, mozemy podejs¢ do tych dziatan w sposdb
alternatywny. Chodzi juz nie o to, aby pochyli¢ si¢ nad rodzina, zrozumie¢, jak funkcjonuje,
widzie¢, na ile obserwowane zachowania symptomatyczne moga ulec adaptacji czy przekonac
do swojego sposobu ,poprawienia” tego funkcjonowania. Chodzi o to, by w ramach
doswiadczenia relacji, wspolnego dla nas, instytucji kierujacej 1 klientow, w pehni
zaangazowaé si¢ w eksperymentowanie z inng gra, ktoéra na tym etapie sprawia, ze m.in.
zachowanie uznane za problemowe staje si¢ nieadekwatne. Zgodnie z tymi propozycjami

wyspecjalizowanych instytucji bedacych jakoby na zewnatrz sytuacji: psychologowie,
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pracownicy socjalni czy wychowawcy postrzegaja samych siebie jako wyspecjalizowanych
uczestnikOw sytuacji, zanurzonych w do$wiadczeniu relacji.

To wiasnie wspolnota doswiadczen otwiera przed nami bogate mozliwosci
prowadzenia dziatan wspierajacych. Nie chodzi juz o uczenie kogokolwiek nowych zasad gry,
ale o to, by samemu przeprowadzi¢ eksperyment polegajacy na podjgciu jej z innymi

osobami.

2.5 System dziatan wspierajqcych i podejmowane dziatania pomocowe

WidzieliSmy, ze Jerzy stanowil integralng czg$¢ systemu relacyjnego, w ktorym
musiat dziala¢. Na podstawie naszych rozwazan mozemy stwierdzi¢, ze wachlarz
potencjalnych dzialan Jerzego w tej sytuacji jest na tyle szeroki, ze sam decyduje, wobec
ktorych probleméw chee zadziataé i to czyni z pelnym zaangazowaniem.

Jerzy, od razu wciagnicty w wyraznie konfliktowa sytuacja, czuje sig, jakby
kto§ zamknat go w klatce z dzikimi zwierz¢tami, w ktdrej najmniejszy nawet ruch
grozi zadrapaniem. Jerzy wyczuwajac, co si¢ $wigci, nie wrgcza Marcie pudetka
czekoladek, mimo zZe przyszedt z takim wlasnie zamiarem. Jesli jednak wreczyltby jej
czekoladki, moéglby automatycznie wystapic w roli jej sprzymierzenca: Marta
mogtaby na przyklad pomysle¢, ze przynajmniej on jest uprzejmy.

Jerzy, w systemie relacyjnym, w ktory zostal zamieszany, ma pewna pule
mozliwych wyboréw. Zamierza nie tyle pomoc Marta i Andrzej w rozwiazaniu ich

problemu, ile zaangazowac si¢ w sytuacje, ktora takze dla niego stata sig trudna.

Scenariusz nr 1:

Jerzy rzuca si¢ na kanape i o§wiadcza, ze czuje si¢ kompletnie zdezorientowany. Jerzy
i Marta, niejako ,,wezwani do odpowiedzi” i zaintrygowani zmartwieniem przyjaciela,
mimo ze wciaz na siebie obrazeni, siadaja przy nim. Zwierza si¢ z ngkajacych go
problemo6w, a jednocze$nie wyciaga spokojnie pudetko czekoladek i zaczyna jes¢ jego
zawarto$¢, rzucajac miedzy jedna a druga czekoladka: ,,Naprawde czasem warto
pozwoli¢ sobie na odrobing przyjemnosci, nawet ryzykujac, ze sprowokuje si¢ bliskie

osoby!”.

Scenariusz nr 2:
Zrecznie biorac Andrzej na strong (ale nie az tak daleko, zeby Marta nie styszata, o
Czym rozmawiaja), Jerzy zarzuca przyjacielowi, ze poprosit go o zrobienie zakupow,

ktére przeciez on sam powinien byt zrobié: ,,Nastepnym razem, jak bedziesz chciat
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podarowa¢ czekoladki zonie, sam si¢ pofatygujesz po zakupy!”. Kiedy Andrzej
wyraza zdziwienie, Jerzy dodatkowo zarzuca mu, ze za wszelka ceng stara si¢ go

wciagnac w ich ktotnig.

Scenariusz nr 3:

Jerzy wyjasnia, ze nie zwykl robi¢ prezentéw bliskim. Zawsze czuje si¢ Smiesznie
albo ma wrazenie, ze zachowuje si¢ jak manipulator oczekujacy wzajemnosci...
Przeprasza Marte i ku zaskoczeniu przyjaciot wyciaga pudetko czekoladek i wrecza je

Andrzejowi.

W nowej grze relacyjnej, ktora zawiazuje si¢ po pojawieniu si¢ osoby trzeciej, np.
psychologa, pracownika socjalnego czy wychowawcy, taki specjalista ma wiele mozliwosci
prowadzenia dzialan wspierajacych. Mozliwosci te zaleza oczywiscie od jego osobistych cech
1 zdobytych kompetencji zawodowych, sa one takze juz wstepnie okreslone poprzez

problemy, ktorymi 6w specjalista ma si¢ zajac.

Naszym zdaniem mozliwosci pracownika socjalnego sa optymalne woéwczas, gdy
swoje dziatania prowadzi w ramach historii, ktéra staje si¢ jego udziatem, a nie z punktu
widzenia dostrzeganego problemu. Pracownik socjalny, jako osoba zaangazowana w
doswiadczenie relacji z (wyznaczonymi) osobami w trudnej sytuacji zyciowej, moze w petni
wykorzysta¢ swoje zasoby 1 kompetencje, aby eksperymentowa¢ wraz ze wszystkimi

partnerami, prowadzac inna gre.

Nizej przedstawiony przyktad kliniczny jest zapisem dos$wiadczenia tego typu,
przezytego z rodzina, ktore mocno zapadlo nam w pamigé. Stanowi on tylko ilustracje
sposobu, w jaki jedno z nas zachowalo si¢ na konkretnym etapie zycia pewnego mlodego
cztowieka 1 jego rodzicow, w szczegdlnych okolicznos$ciach relacyjnych, sadowych i
spotecznych. Dzialanie wspierajace, skupione na wspolnym problemie, uruchomito catkiem
inng gre.

Dominik ma 15 lat. Z przestanek decyzji wydanej przez sad (dostarczonej
droga pocztowa), dowiadujemy si¢, ze od dwodch lat ten mlody czlowiek przejawia
coraz dalej posunigte zachowania autodestrukcyjne: rzucit szkote, nie dojada, pali, nie
myje si¢ itd. Cho¢ trafial do réznych osrodkdéw, w Zadnym nie zagrzal miejsca,
poniewaz albo zniechecit do siebie personel albo sam zerwat kontakt.

Orzeczenie sadowe pojawilo si¢ po dopuszczeniu si¢ przez niego aktow
wandalizmu. W oparciu o te fakty, ale takze o wywiad spoleczny i badania

psychologiczne, Dominika przekazano do naszego osrodka w celach
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wychowawczych. Zachgcany i wspierany przez rodzicow i o$rodek, ma udowodni¢
przed sadem ds. rodzinnych i opiekunczych, ze jest w stanie wziaC si¢ w gars¢. W tym
celu sad daje mu miesiac na przygotowanie wiasnych propozycji, a nastgpnie
stwierdzi, na ile sa one zasadne. Dominik bgdzie musiat zobowiaza¢ sig do realizacji
tych propozycji w przeciagu pot roku i w tym czasie bedzie pod nadzorem instytucji.
Na pierwszym spotkaniu mama Dominika, w wielkim stresie, siada i z miejsca
zaczyna mowi¢ o trudnosciach, ktore przezywaja, nie szczedzac szczegotow.
Podsumowujac, mowi, ze dwa lata temu wpadta w stan cigzkiej depresji.
Poniewaz jej maz musiat dalej pracowac, postanowili, ze wy$la Dominika na
kolonie letnie. Dominika padt tam ofiarg pedofila, ktory, jak dopowiada mama, kajac,
»hie cofnal si¢ przed niczym”. Mama Dominika, bez sil, dodaje, ze pomoc
Dominikowi probowali wszyscy. Wiele osob oferowato mu pomoc, ale za kazdym
razem odmawial. Konczy zatamana: ,,Od tamtego czasu przezywamy dramat — tak

"9

bardzo potrzebujemy pomocy, sad to zrozumiat, dlatego skierowal Dominika tutaj

W czasie tej pierwszej fazy spotkania ojciec Dominika trzyma zong za reke i
niewerbalnie potwierdza jej stowa. Dominik, siedzac po prawej strony swojej matki, jakby
zapada si¢ w krzesto, jest zgarbiony, ma wzrok wbity w ziemig, a po jego policzkach ptyna
tzy.

B61 rodzicow Dominika, ich apel o pomoc, dramat, ktory stat si¢ udzialem chlopca,
dziatania ochronne zalecone przez sad okreslaja relacje pomiedzy rodzina a pracownikiem
socjalnym. Warunki sa optymalne, aby nawiazata si¢ relacja pomocy (narzuconej). Od
poczatku pojawia si¢ symptom, przyczyny, cierpienie, prosba o pomoc. Pozostaje tylko
sprawdzi¢, czy w tej dynamice pomocy takze Dominik jej potrzebuje. A jednak...

Po dhugiej ciszy:

Pracownik socjalny: Jestem poruszony tym, co stalo si¢ waszym udzialem, a
szczegOlnie udzialem Dominika. Wspolczuje wam i rozumiem wasze zwatpienie;
(cisza), ale jeszcze bardziej jestem poruszony tym, ze opowiedzieliscie mi to wszystko
bez uprzedzenia, zanim jeszcze zajeliSmy si¢ odpowiedzia na pytanie, czy to, co razem
bedziemy robi¢, wymaga, abym przekroczyt granice¢ panstwa prywatnosci.

Ojciec Dominika (z wahaniem): Ale musi pan wiedzie¢ wszystko, aby nam pomoc.
Pracownik socjalny: Szanuj¢ pana zdanie, naprawde wydaje mi sig, ze jestescie
panstwo w sytuacji krancowej. Na panstwa miejscu takze bytbym zagubiony, gotowy
do tego, by powiedzie¢ wszystko, zaufa¢ kazdemu. Ale co pomysleliby panstwo,
gdybym na poczatku naszego spotkania, skoro wystat was tu sad z powodu ,,ghupstw”,
ktére narobil Dominik, poprositbym o to, by opowiedzial mi o najbardziej intymnym

wydarzeniu, ktore miato miejsce miedzy panem a pana matzonka?
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Ojciec Dominika (ze spuszczona glowa): Mysle, ze pozwolilibySmy mu odpowiedzie¢
panu na to pytanie!

Pracownik socjalny: A przyjalby pan to tatwo?

Ojciec Dominika: Nie, ale rozumie pan, jestesmy kompletnie zagubieni. Juz nie

wiemy, co robi¢ ani co mowic.

Dominik wstaje. Patrzy to na ojca, to na matke, to na pracownika socjalnego.

Pracownik socjalny: Dominiku, nie wiem, czy jeszcze masz do mnie zaufanie, skoro
wystuchatem rzeczy, ktorymi by¢ moze nie chcialby$ si¢ ze mna dzieli¢ i o ktorych
by¢ moze nigdy nie powinienem byt ustysze¢. Ale chcialbym wiedzie¢, czy ty masz
jakie$ zdanie na temat tego, co tu robisz.

Dominik: Jestem tu z powodu tego, co si¢ wydarzylto!

Pracownik socjalny: Sad wystat ci¢ tu z powodu tego, co si¢ wydarzyto? Co takiego
si¢ wydarzyto?

Dominik: To, co mi si¢ przydarzyto.

Pracownik socjalny: Masz na mysli to, co opowiedziata nam twoja mama?

Dominik: Tak.

Pracownik socjalny: Myslisz, jak twoi rodzice, ze sad skierowat ci¢ do nas, zeby$
opowiedzial o swoim najbardziej osobistym przezyciu, chociaz nie wybrate§ nas na
powiernikéw i chociaz wiesz, ze napiszemy na ten temat raport i ze by¢é moze
uwazasz, ze to dotyczy tylko ciebie?

Dominik: Tak.

Pracownik socjalny: A zatem musimy wspdlnie spotkaé si¢ z sedzia. Mysle, ze albo
zle zrozumiate$, o co chodzi, albo to on calkowicie si¢ pomylit. My sig¢ tym nie
zajmujemy.

Dominik: Co chce pan, zeby powiedziat sedzia?

Pracownik socjalny: Powie nam, czego od nas oczekuje. Jesli to, o czym myslisz,
przeprosze sad. To nie nalezy w zadnej mierze do kompetencji naszego zespohu. Jesli
sedzia miat jednak ma mys$li zadania, ktore wiaza si¢ z nasza praca, za ktora
otrzymujemy wynagrodzenie, mozemy to rozwazy¢. Chciatbym, zeby twoi rodzice

wybrali si¢ razem z nami do sedziego. Zgadzasz si¢ czy masz inna propozycje?

Reakcja pracownika socjalnego wydaje si¢ zupetnie wytraca¢ z rownowagi Dominika
1 jego rodzicow. Wymieniaja niepewne spojrzenia. Kiedy pracownik zaczyna si¢ podnosic,
Dominik pyta go:

Dominik: Wie pan, jest jeszcze kwestia aut.
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Pracownik socjalny: Aut?

Dominik: Tak, wyrywatem anteny i lusterka.

Pracownik socjalny: A wigc...?

Dominik: Myslg, Ze teraz to gtéwnie dlatego dostatem wezwanie do sadu.

Pracownik socjalny: A wigc...?

Dominik: Chce, zebym udowodnit, ze przestang to robi¢ i wyjde na prosta.

Pracownik socjalny: Proponuje, zeby pojs¢ dalej, aby sporzadzi¢ raport, w ktorym
wyjasnisz, jakie sa twoim zdaniem oczekiwania sadu wzgledem ciebie. Na tym etapie
rzeczywiscie mozemy cig wesprze¢. Zaczekamy na odpowiedz z sadu. Wiesz, nie
moge z toba pracowac, jesli twoi rodzice nie strzelaja do tej samej bramki. Myslisz, ze
po tym, jak twoi rodzice podzielili sig¢ tak ogromnym bolem, ktory przezywaja, beda
mogli uwierzy¢, ze jestes w stanie pokaza¢ sedziemu, ze porzucisz swoje praktyki?
Dominik: Nie wiem, ale chcg, zeby przestali mie¢ przykros$ci z mojego powodu.
Pracownik socjalny: Nie moéwig o przykrosciach, ale o tym, czy sa gotowi wesprzeé
ci¢ w tym, aby udowodni¢ przed sadem, ze zaprzestaniesz tych praktyk. Jesli nie,
bedzie to dla ciebie bardzo trudne, a co za tym idzie, i dla mnie.

Matka Dominika: Tak, oczywiscie, wesprzemy go.

Pracownik socjalny: Dobrze, to bedzie pomocne (milczenie). A zatem czy mozecie
panstwo podja¢ decyzje o tym, by nie towarzyszy¢ Dominikowi w czasie naszych
kolejnych spotkan, o tym, aby w pierwszym okresie zostawi¢ nas samych, aby$my
wspolnie pomysleli, jak si¢ za to zabrac¢?

Ojciec Dominika: Ale ja juz nic z tego nie rozumiem.

Pracownik socjalny: Wiem, czasami prowokuj¢. Kiedy Dominik byt maty, pewnego
dnia odwazyliscie si¢ pusci¢ go samego, zeby pokazat, ze umie chodzi¢.

Matka Dominika: Tak, czesto upadat i nabijat sobie siniaki.

Pracownik socjalny: Chciatlbym zauwazy¢, ze to nie przeszkodzito mu w chodzeniu.
Zobaczymy, jak teraz zajmie si¢ swoimi siniakami.

Ojciec Dominika: Dziwne to wszystko!

Pracownik socjalny, do rodzicow Dominika: Tak. Kiedy juz z Dominikiem bedziemy
mieli jakie§ pomysty, zaprosimy panstwa, zeby o tym porozmawiaé, przedstawic
nasze stanowisko. Oczywiscie nie zrobimy niczego bez panstwa zgody (milczenie).
Chciatbym takze dopowiedzie¢, ze odczuwam wobec panstwa duzy dyskomfort. Mam
wrazenie, ze wyjdziecie panstwo z naszego spotkania przekonani, ze odmawiamy
wam pomocy, a przeciez byliscie pewni, ze wlasnie po to jesteSmy. Jestesmy tu przede
wszystkim po to, by Dominik mial optymalne warunki do realizacji tego, co nakazat
sad. Mysle, ze nie bedziemy mogli tutaj poruszy¢ tych tematoéw, o ktorych z takim

bolem mowiliscie panstwo. Jest to doswiadczenie zbyt osobiste, dotyczy to tylko
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panstwa i — jesli taki bedzie panstwa wybor — mozecie spotkac si¢ z osoba, ktora w
pemi poszanuje wasza prywatno$¢. Nie jestem tutaj na stanowisku, ktére pozwolitoby
mi z wlasciwym szacunkiem odnie$¢ si¢ do tych poufnych informacji. Muszg
sporzadzac¢ raporty i za ich pomoca przedstawi¢ zasadno$¢ mojej pracy. Nie chcg w
tym celu postugiwaé si¢ panstwa cierpieniem. Mam list¢ adresow osrodkow, w
ktérych mozecie panstwo liczy¢é na wsparcie przy zachowaniu petnej poufnosci.
Przekazg ja panstwu. Teraz pitka jest na panstwa potowie boiska.

Ojciec Dominika: A Dominik?

Pracownik socjalny: Mozecie panstwo powiesi¢ t¢ liste w kuchni. Umie czytaé i

korzysta¢ z telefonu.

Przyktad ten pokazuje, ze — wychodzac od faktu - nie mozemy nie dziala¢, podobnie
jak nie mozemy pomdc osobie przymuszane] w zmianie swojej postawy, nasze dziatanie
ogranicza si¢ do zaangazowania, do dzialania i zmieniania siebie w ramach systemu dziatan
wspierajacych, tak, aby wptynaé na ksztalt gry i zmieni¢ jej zasady. To wiasnie z tej zmiany
w ramach interakcji moze wynikaé zmiana.

Zamiast chcie¢ udzieli¢ pomocy osobie zmuszanej do jej przyjecia 1 zamiast
akceptowac fakt, ze udzielamy pomocy w okolicznos$ciach, ktore t¢ pomoc zaktamuja, mozna
by wykorzysta¢ nasz potencjal dziatania w ramach gry relacyjnej, w ktorej jedna z zasad jest
to, ze jedna osoba zmusza druga do wejscia z nami w relacj¢. Zamiast poméc komus
przymuszonemu do zmiany, moglibySmy zrobi¢ wszystko, aby podzieli¢ si¢ doswiadczeniem
relacji, dzieki ktéoremu kazda osoba moglaby si¢ sprawdzi¢ w innych mozliwych

okoliczno$ciach.

2.6 Wyjsé z relacji, ktorej nature wydaje si¢ okreslac i narzucac¢ symptom

Przyktad Dominika prowadzi nas do etapu, na ktérym chcemy przedstawi¢ ostatni
obszar pracy. W wielu sytuacjach symptom u klienta, niezaleznie od tego, czy jest on
zmuszony do przyjecia pomocy czy nie, wydaje si¢ wstgpnie okresla¢ gre relacyjna, tak jakby
objawy narzucaly kazdemu uczestnikowi odgrywanie okreslonej roli w mozliwej do
przewidzenia grze relacyjnej.

Uznanie symptomu za wazne zdarzenie, i tym samym poszanowanie uczestnika lub
uczestnikOw sytuacji (instytucji czy osob), ktore go jako taki okreslity, nie pozwalajac sig
jednak zlapa¢ w putapke typowego przebiegu pomocy, wymaga, by psycholog, lekarz czy

pracownik socjalny ,,odwazyt si¢” na swoje wilasne ,,odczytanie” tego objawu, zanim jeszcze
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ruszy system wsparcia. Podejscie systemowe pozwala nam zrozumie¢, w jaki sposob objaw
ten wpisuje si¢ we wspolne doswiadczenie, w trojstronnej relacji, ktora zawiazuje si¢ migdzy
osoba pomagajaca, 0sobami zmuszonymi do zaakceptowania pomocy a instytucja kierujaca
do pomocy.

A o ile teoretycznie propozycja ta moze si¢ wydawac wilasciwa, o tyle w praktyce, gdy
mamy do czynienia z naduzyciem, przemoca (jak ta, ktorej doswiadczyl Dominik),
cierpieniem, powaznymi przestgpstwami, ta zalezno$¢ czgsto okazuje si¢ bardzo krucha i
bardzo trudna. Zmusza nas ona do tego, by wzia¢ pod uwagg to, co w nas rezonuje (Elkaim,
1989), do radzenia sobie z tym, co w odslaniajacej si¢ wspdlnej historii odsyla nas do
przezytego przez nas cierpienia, do naszych wilasnych doswiadczen, naszych przezy¢. By¢
moze wilasnie na tym etapie, na ktoérym stajemy przed samymi soba, poznajemy swoje
ograniczenia, podejmowane jest w sposob najbardziej podstawowy ryzyko, a pracownik
socjalny po raz pierwszy przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢. Kazdorazowo wraca do
odpowiedzialnos$ci za zdefiniowanie 1 opisanie uktadu miedzyludzkiego, w ramach ktérego
nada on sens symptomowi, nakazowi pomocy, cierpieniu, dzialaniom wspierajacym

poszczegbdlnych osoOb czy instytucji 1 swoim wiasnym.

PODSUMOWANIE: ETYKA ADZIALANIA WSPIERAJACE

W swym postepowaniu miej ludzkos¢ za cel, a nigdy za srodek

Emanuel Kant

Poza kwestiami metodologii dziatan wspierajacych, pomocowych, ktore poruszaja te
podstawowe zalozenia pojawiaja si¢ fundamentalne, z etycznego punktu widzenia, pytania.
Czy pomoc narzucona nie prowadzi profesjonaliste do niebezpiecznej sytuacji, w ktorej
narzuca on drugiej osobie swoj obraz $wiata, swdj sposob bycia, swoje sady, nie tworzy
sytuacji, w ktorej nic nie ogranicza wiladzy i dzialan specjalistow (psychologow,
pracownikow socjalnych czy wychowawcow), ktorzy roszcza sobie prawo absolutne do
decydowania o dobru, ztu, do ,,pilotowania”, ,.kontrolowania” zycia innych oséb w oparciu o
wlasne normy 1 wartosci? Takie zagrozenie istnieje. Kazda relacja pomocy, a moze
szczegllnie sytuacja pomocy narzuconej, jest takze relacja wladzy, a zatem relacja, w ktorej
brak czujno$ci moze prowadzi¢ do naduzycia wiladzy, decyzji arbitralnych, tyranii. Jak
twierdzi Szasz (1976): ,,JJednym z rzadkich <<praw>> regulujacych stosunki migdzyludzkie

jest to, ze nie tylko ci, ktorzy cierpia z powodu wladzy opierajacej si¢ na zasadach
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arbitralnych, ale takze ci, ktorzy t¢ wiladzg¢ sprawuja, staja si¢ wobec siebie obcy,
odhumanizowani. Ofiara stara si¢ przeksztalci¢c w bierny przedmiot, w rzecz, a sprawca w
stworzenie o boskiej naturze, w megalomana. Kiedy ofiara zaczyna zdawac sobie sprawe, ze
jest tylko podrobka czlowieka, a sprawca — ze jest podrobka Boga, dochodzi najczgsciej do
wybuchow przemocy”.

Pelne zaangazowanie osobiste prowadzi do postawienia kwestii etycznych na
pierwszym miejscu. Pracownik socjalny juz si¢ nie zadowala postrzeganiem swoich dziatan
jedynie jako uprawnionych i ograniczonych cechami charakterystycznymi dla sytuacji
klientow bedacych pod przymusem albo istnieniem autorytetu (cierpienie, doznana przemoc,
przemoc zastosowana 1 inne). Podobnie rzecz si¢ ma z ramami teoretycznymi i
metodologicznymi, ktorych juz nie mozna poréwnaé¢ do zastony, zawieszonej migdzy
pracownikiem socjalnym, jego partnerami i sama sytuacja, za ktora mozna ukry¢
odpowiedzialnos¢. Pracownik socjalny, ktory niejako wspotuczestniczy w  cierpieniu,
przemocy, ubostwie, samotnosci, wykluczeniu, marginalizacji itd., takze musi poradzi¢ sobie
ze swoim zadaniem i swoimi wyborami. Kluczowe dla niego staje si¢ rozwazanie, myslenie,
krytykowanie wtlasnego poznania 1 swojej praktyki, zdystansowanie si¢ do nich,
zorientowanie si¢, na ile jego jednostkowe dziatanie wpisuje si¢ w dynamike
usamodzielniajaca zaro6wno na poziomie indywidualnym, jak i spolecznym. Jego pojgcie o
cztowieku, jego kontekst polityczny, jego cele, wreszcie odnajduja uzasadnienie w samych

tylko jego dziataniach.

Z roli eksperta, ,specjalisty ds. relacji”, neutralnego 1 obiektywnego,
zdehumanizowanego, ktoremu sens dziatania nadaje tylko inna osoba, staje on z jednej strony
przed swoim potencjalem, wilasciwym dla jego pozycji, a z drugiej strony, wobec decyzji
dotyczacej czerpania z potencjalu. Przyjmuje obowiazki czy zobowiazania do pomocy,

kierujac si¢ etyka wspolzaleznosci, ingerencji i by¢ moze solidarnosci.

Uznanie samych siebie za wspédtodpowiedzialnych, solidarnych, dzielenie sie
problemem 1 doswiadczeniem (to o wiele wigcej niz prowadzenie dziatan wspierajacych w
odpowiedzi na problem) wymaga, aby pracownik socjalny zajat jasne stanowisko wobec roli i
funkcji, jaka pelni w spoleczenstwie. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze istnieje
rzeczywiscie znaczne ryzyko, ze wielu z nas (ponownie) sadzi, ze bierze na siebie pelna
odpowiedzialno$¢ za proces dzialan wspierajacych i zmian.

Poczuwanie si¢ do petnej solidarnosci zwiazane jest dla nas z jednej strony w duzo

wigkszym stopniu z udaremnianiem dziatan tam, gdzie procedury pomocy czy opieki opieraja
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si¢ na takiej samej przemocy jak ta, ktora chcemy zwalczy¢, a z drugiej strony - chcemy
zrobi¢ wszystko, by zbudowac uznanie dla rozwigzan alternatywnych, innowacyjnych i

wprowadzi¢ je w aktualny obieg.
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ROZDZIAL 5
PARE SLOW NA TEMAT ZMIANY

Z pragmatycznego punktu widzenia, nie tylko nalezy zastanawia¢ sie nad zasadnosciq domniemanej
wagi powiqzania przyczynowo-skutkowego pomiedzy niektorymi zdarzeniami przesziymi (...) i innymi
terazniejszymi (...), ale przede wszystkim nad postulatem, zgodnie z ktorym wczesniejsze zrozumienie
tego powiqzania jest koniecznym warunkiem zmiany. W Zyciu codziennym rzadko kiedy zmianie i
dojrzewaniu towarzyszy swiadomosé tego powiqzania, a jeszcze rzadziej zrozumienie poprzedza
zmiane.

Paul Watzlawick

Zanim zajmiemy si¢ bardziej szczegblowo watkiem dotyczacym dzialan
wspierajacych, rozpoczetym w poprzedniej czeSci naszego opracowania, wydaje nam si¢
istotne, aby zatrzymac si¢ nad kwestia zmiany jako takiej. Ewolucja problemu zmiany w
ramach mysli systemowej pozwolila nam na wyjscie z takiego sposobu postrzegania, ktory
kierowat nas w kierunku paradoksu, a niejednokrotnie — prowadzit na bezdroza. Dzialo si¢ tak
nie bez przyczyny, co szeroko zaprezentowaliSmy: jesli zmiana wymaga dobrowolnej pracy w
postaci introspekcji, zaden proces sprzyjajacy zmianie nie powinien by¢ hamowany przez
jakikolwiek przymus. Proces zgadzania si¢ na dobrowolna zmiang moze ewoluowac w trakcie
dziatan wspierajacych. Jest to proces dynamiczny, w ktorym mozemy przej$¢ od dobrowolnej
wspolpracy do zgody, o charakterze strategicznym, na wszelka pomoc lub odrzucenia jej wraz
ze wszystkimi konsekwencjami tychze dziatan. Dynamike tego procesu wspieraja pojawiajace
si¢ w relacji z druga osoba kluczowe wydarzenia.

Podjecie wyzwania w postaci uprzywilejowania zmiany w sytuacji przymusu
pociagnelo za soba konieczno$¢ znalezienia nowych sposobow postgpowania, nowych
perspektyw. Nasze rozwazanie koresponduje z elementami teorii poznania, ktore
wspotksztattowaly podejscie systemowe. Zapoznanie si¢ z zarysem teoretycznym na ten temat
pozwoli czytelnikowi nie tylko lepiej zauwazy¢, jak zbudowany jest nasz watek dziatan
wspierajacych, ale takze lepiej zrozumie¢ nasze podejScie do zmiany w ramach dziatan

wspierajacych.
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1. FILARY ZMIANY

Nasz sposob myslenia, typowy dla zachodniej cywilizacji, opiera si¢ na procesie
racjonalizacji, w ramach ktorego kazde wydarzenie mozna wyjasni¢, si¢gajac do jego
przyczyn (Riedl, 1996). Tenze paradygmat, poczatkowo wiasciwy dla nauk $cistych, zostat
przejety takze przez nauki humanistyczne, a szczegoélnie wszelkie badania nad odzyskaniem
zdrowia i zmiana. W tym sensie wszelkie dzialania (proces przeksztalcenia) majace na celu
spowodowanie zmiany (wyleczenie, lepsza adaptacj¢ itp.) powinny, poczawszy od
rozpoznania szczegdlnego, problematycznego zjawiska (symptom), przej$¢ przez etap
badania przyczyn, czyli etiologii.

Paradygmat ten, poprzez stopniowe rozszerzanie zastosowania, obejmujace coraz to
nowe dziedziny 1 obszary, z czasem przeksztalcit si¢ w ogdlne przekonanie o nastgpujacej
tresci: cztowiek moze si¢ zmieni€ tylko 1 wylacznie wtedy, gdy zyska swiadomos$¢ istnienia
,»SWo0jego” problemu i jego przyczyn.

Kwestia zmiany, ktora biora na warsztat liczne szkoty psychoterapii, zaktada wolna
wole 1 che¢ pacjenta. Krotko mowiac, aby si¢ zmieni€, trzeba tego chcie¢. Dziatanie
polegajace na ,zmienieniu si¢” mialoby zatem koniecznie pociaga¢ za soba $wiadome
pragnienie pacjenta, by uruchomi¢ proces zmierzajacy do doprowadzenia go do innego ,,ja”.
Postulat 6w w sposdb oczywisty wzmacnia podwojnie ,przymusowy” charakter juz
stworzonej dynamiki relacji. RzeczywiScie, nie wystarczy, aby czlowiek ,,naprawde” uznat
fakty 1 by byl §wiadomy probleméw, ktére si¢ za nimi kryja. Potrzeba takze, aby chcial
zmiany.

Kontynuowanie dziatan wspierajacych prowadzonych pod przymusem, gdy pojawia
si¢ hamulec w postaci sytuacji, w ktorej klient ma si¢ zmieni¢, wymaga znalezienia innych

rozwiazan.

2. WYJSC POZA LINEARNE POWIAZANIE PRZYCZYNOWO-SKUTKOWE

Na poczatku lat 50. odkrycia $wiata nauki sktonity wielu badaczy, w tym Gregory’ego
Batesona, do podwazenia naszego sposobu myslenia: przyczynowo-skutkowego,
monadycznego i linearnego. Pojawienie sig, wérod innych nauk, cybernetyki, a takze nowych
poje¢, takich jak system, sprzgzenie zwrotne 1 cykliczno$¢, otwieraja nowy sposob myslenia,

odcinajacy si¢ od tradycji linearnej, kartezjanskiej i analitycznej. Rzeczywiscie, zamiast
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wydziela¢ samo zachowanie, rozbija¢ je na poszczegdlne, coraz mniejsze elementy i
analizowac je linearnie, zgodnie z podejSciem przyczynowo-skutkowym, badacze zaczynaja
si¢ interesowac relacja i interakcja. W tym innowacyjnym ujeciu dane zachowanie staje si¢
czytelne jedynie w kontek$cie zbioru interakcji pomigdzy skladowymi systemu
rozpoznawanego w zaleznosci od wptywu tego zachowania na przyczyny tegoz (co okresla
si¢ jako ,,feedback” lub ,,sprzezenie zwrotne™).

Analiza zachowan ludzkich stopniowo zaczeta wykazywaé, ze z powodu wielu
zaklocen takie spojrzenie pozwala na nowa interpretacj¢ zjawisk. Odtad mniej wazne bylo to,
by postara¢ si¢ wyjasni¢ zachowania w oparciu o doswiadczenia poszczego6lnych osob, niz to,
by bada¢ interakcje, w ramach ktorych pojawiaty si¢ te zachowania, a takze potaczenie
skutkdw 1 przyczyn wpisane w strukturg kolista. Przykladowo, aby zrozumie¢ zachowanie
meza stosujacego przemoc w tym ujeciu, wigkszy sens miato badanie sposobu, w jaki
przejawiala si¢ ta przemoc, a wystgpowata ona sekwencyjnie (gtdwnie w relacji m¢za wobec
zony), niz poszukiwa¢ doswiadczenia z przesztosci, ktére moglto wplynac na jej przejawy.

Ten nowy sposdb odczytywania zjawisk migdzyludzkich, ktéry si¢ bardzo
upowszechnit przez ostatnie 20 lat, mial znaczacy wplyw na prace psychologiczng 1

spoteczno-wychowawcza do tego stopnia, ze catkowicie ja odmienit.

3. ,TUITERAZ” ORAZ SYMPTOM JAKO CZYNNIK ROWNOWAGI

Pod koniec lat 60. Ludwig Von Bertalanffy publikacja przedstawiajaca ,,Ogolna teorig

»14 zwrécit uwage na zasade, ktora wzmacnia tego typu podejcie, a jednoczeénie

systemow
wpisuje je w okreslone ramy czasowe. Ta zlozona zasada ekwifinalnos$ci jest przejawem
podstawowej cechy systemOw otwartych. Zasada ta, przeformulowana przez Paula
Watzlawicka (1972), brzmi nastgpujaco: ,,(...) struktura systemu otwartego ma t¢ wlasnosc,
ze w skrajnych przypadkach moze sta¢ si¢ catkowicie niezalezna wobec warunkoéw
poczatkowych: wowczas system stanowi najlepsze uzasadnienie dla samego siebie. Wiasciwa
metoda byloby zatem zbadanie jego aktualnej struktury”.

Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem, badacz ten stopniowo odszedl od chronologii 1

historycznosci interakcji pomigdzy elementami systemu, a skoncentrowat si¢ w petni na ,.tu i

teraz” relacji, aby odkry¢ 1 zrozumie¢ obecna strukturg interakcji.

14 Bertalanffy, Ludwig von (1984). Ogélna teoria systemow: podstawy, rozwoj, zastosowania, przekt. Ewa
Woydytto-Wozniak. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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Analogie  pomigdzy  funkcjonowaniem  systemow  termodynamicznych a
funkcjonowaniem ukladow migdzyludzkich doprowadzily do wprowadzenia pojgcia
homeostazy. Homeostaz¢ pojmowano jako zdolno$¢ otwartych systeméw do osiagnigcia lub
utrzymywania stanu rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi elementami w zalezno$ci od
uwarunkowan wewngetrznych i §rodowiskowych. Tak wigc kazde wydarzenie w ramach
systemu moglo by¢ postrzegane jako wlasciwa proba utrzymania tego stanu rownowagi;
stawato si¢ regulacja. W dziedzinie medycznej rowniez symptom mogt by¢ tak rozumiany.
Symptom stal si¢ nie tyle zakldceniem, co trafng proba, ktorej jedna z gldwnych funkcji byto
zachowanie roOwnowagi, przetrwanie systemu (Ausloos, 1983). Z takiego punktu widzenia w
systemie nie wystgpowaly juz zatem elementy patologiczne. Natomiast gra relacyjna 1 jej
reguly mogly by¢ tak postrzegane.

Ten sposob rozumowania sprawial, Ze o zmianie zaczgto mysle¢ inaczej i takze inaczej
ja przeprowadzano. Stworzenie przychylnych warunkéw dla zmiany polegalo na
bezposrednim oddziatywaniu na sama gr¢ i na jej zasady, niezaleznie od tego, czy byly one
ewidentne, czy ukryte. Zmiana polegata w gruncie rzeczy na zmienieniu zmiany (Watzlawick,
1975), czyli zmiany nie tyle modyfikujacej ,taktyki” i strategie wspotuczestnikow, co
ostatecznie pozwalalo na to, by gra nie ulegta zmianie /zmiana typu 1. (Watzlawick, 1975),
ale na czyms$ o wiele dalej idacym: na zmianie sktaniajacej do podjecia innej gry /zmiana typu
2. (Watzlawick, 1975).

Na tym etapie rozwoju mysli systemowej, pracownik socjalny doradzajacy rodzinie, czy
grupie stawat si¢ instruktorem nowej gry: uczyt innej gry (Watzlawick, 1991). Jako
obserwator zewngetrzny stosujacy okre$long strategie, formutowal nakazy, ktorym inne osoby
musiaty si¢ podporzadkowac, aby przetestowaé nowa gr¢. Zajecie takiego miejsca w relacji
nie pozwalalo mu jednak na wyjscie z paradoksu pomocy narzuconej. W istocie
wspotuczestnikom pozostawato zgodzi¢ si¢ na odkrycie ,,swojej” gry i zapragna¢ poddac sie

swoistemu testowi w postaci propozycji pracownika socjalnego.

3. ZMIANA I PROG DESTABILIZACJI W SYSTEMIE WSPIERAJACYM

Prace Ilji Prigozina®®, ktorymi inspirowat si¢ m.in. Mony Elkaim (1989), daty nowy
impuls dla rozwoju mysli dotyczacej zmiany. Prigozin pokazal, Ze istnieje prog niestabilnosci

(lub nierownowagi), po przekroczeniu ktorego interakcje pomigdzy poszczegdlnymi

> Prigozin interesowat si¢ systemem otwartym, dalekim od rownowagi (w przeciwienstwie do ogdlnej teorii
systemow Von Bertanlanffy’ego, ktéra pozwalala na modelowanie systemow otwartych lub bliskich
rownowadze).
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elementami systemu przestaja zmierza¢ w kierunku przywrdcenia poprzedniego stanu
funkcjonowania systemu, ale wzmacniaja si¢ i doprowadzaja do innego stanu. Powodowanie
zmiany polega w tym ujgciu na uczestnictwie w procesach relacyjnych poprzez probe
uaktywnienia braku rownowagi.

W ujeciu konstruktywistycznym, jak juz sygnalizowali§my w poprzednim rozdziale,
pracownik socjalny stanowi element uczestniczacy w sposob niepodzielny w interakcjach
systemu relacyjnego. Tym samym pracownik socjalny byt pozbawiany zewngtrznej roli
»instruktora nowej gry”’, poniewaz mogt on dziata¢ jedynie w ramach systemu relacyjnego,
ktorego stanowit nieodtaczng czgs¢.

W takim ujgciu, jako instruktor nowych gier, pracownik socjalny stawal si¢
wspottworea, wspotuczestnikiem nowych gier. Przyjrzyjmy si¢ mysli Heinza Von Foerstera
(2000), ktory mowi: ,,Ta zmiana poznawcza staje si¢ bardzo widoczna, jesli uwazamy siebie
W pierwszym etapie za obserwatora zewngtrznego, ktorzy patrzy na wirujacy $wiat, a w
drugim etapie — jako aktywnego uczestnika dramatu wzajemnej interakcji, gry w ,,dawanie i
branie” wpisujace si¢ w cyklicznos¢ ludzkich relacji. W pierwszym przypadku, dzigki wiasnej
niezaleznosci, moge innym powiedzie¢, jak maja mysle¢ 1 dziala¢: <<masz zrobi¢ to>>,
<<masz tego nie robi¢>> - tak narodzily si¢ kodeksy moralne. Moralno$¢ zawiera reguty czy
zasady postgpowania, zakltada poszukiwanie dobra idealnego dla jednostki badz grupy w
danej spofecznosci. W drugim przypadku, z powodu mojej wspotzaleznosci moge tylko
powiedzie¢ samemu sobie, jak mysle¢ 1 dziala¢: <<zrobig ...>>, <<nie zrobig...>> - 10
podwalina etyki". Etyka to logika dziatan indywidualnych, sytuuje si¢ miedzy ,,by¢ 1 musie¢
by¢”, pokazuje, jakie miejsce zajmuje jednostka wobec grupy, wspolnoty i obyczajow. Etyka
proponowana przez Von Foerstera (1990) to etyka wyboru: nalezy dziata¢ zawsze tak, aby
mnozy¢ ilo$¢ mozliwych wyborow. Jesli budujemy rzeczywistos¢, nie unikniemy konfrontacji
z kryteriami, ktére determinuja nasz sposob postrzegania, z przekonaniami, na ktorych
postrzeganie si¢ opiera i ktore ten sposob postrzegania ugruntowuja (Amiguet, Julier, 1994).

Wystarczy zatem, by pracownik socjalny uczestniczyt w interakcji z druga osoba, by
otworzyla si¢ przed nim mozliwo$¢ (i odpowiedzialno$¢) polegajaca na osobistym
zaangazowaniu, dzialaniu, ktore wywotuje destabilizacjg, otwierajaca droge do zmiany. To
wlasnie w ramach systemu dzialan wspierajacych, poprzez testowanie innej gry, moze
zaistnie¢ zmiana. Przymus, prosba o pomoc, uznanie faktow badz ich nieuznanie sa tylko
cechami charakterystycznymi funkcjonowania specyficznego systemu, jakim jest system

dziatan wspierajacych, z czego pracownik socjalny powinien zdawac sobie sprawg.
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Ta skupienie si¢ na funkcjonowaniu systemu dziatan wspierajacych mogloby sktoni¢
czytelnika do myslenia, ze problemy kazdego wspoluczestnika, a szczegodlnie trudnosci
rzeczywiste lub domniemane 0s6b bgdacych pod przymusem, maja by¢ odbierane jako
epifenomeny. A jednak jest na odwrdt: poprzez interpretacj¢ zjawisk ludzkich, do ktorej
prowadza nas nasze badania praktyczne i teoretyczne, problemy te, podobnie jak trudnosci,
obowiazki i rozwazania innych wspotuczestnikow staja si¢ zasadniczymi sktadowymi relacji
z kazdym cztowiekiem.

Gdy obecne sa podsystemy, ich historie i cechy wpisuja si¢ we wspodlna historig, ktora
takze wspottworza. Niemniej jednak, ta wspolna historia nie ogranicza si¢ do sumy lub
zestawienia poszczegllnych historii. Kiedy poszczegolne historie zazgbiaja sig, ich
nieuniknione przenikanie prowadzi do okresdéw niepewnosci, nieprzewidywalnosci, chaosu.
W tych wlasnie chwilach nieuporzadkowanie terazniejszo$ci nie moze ani inspirowac si¢
pewnikami z przeszto$ci, ani z przewidywalnej przyszlosci, ktéora otwiera mozliwos¢
bifurkacji (Elkaim, 1989) czy zmiany. Wowczas eksperymentowanie z innymi sposobami
komunikacji, innymi sposobami funkcjonowania staje si¢ potrzebne 1 mozliwe.

W przykladzie, ktory przytoczyliSmy we wczesniejszej czgSci niniejszego
opracowania, gdy pracownik socjalny przerwat Tomasz i zapytal, czy naprawde musi by¢
informowany o calym przebiegu jego zycia, ten byt kompletnie zbity z tropu. Cho¢ byt
przekonany, ze musi opowiedzie¢ cala swoja histori¢ (albo raczej ,,przyznac si¢” do niej), aby
otrzyma¢ pomoc, przytoczona ponizej odpowiedz pracownika socjalnego kompletnie
wytracita go z rtOwnowagi.

Tomasz, ktéory niemal spadt z krzesta: Tak, ale skoro moja historia
najwyrazniej pana nie interesuje, to co my tutaj robimy?
Pracownik socjalny: Moze jestescie tu dlatego, ze bedziemy musieli nad tym

wspolnie popracowac.

Powtorzmy raz jeszcze — nie chodzi o histori¢ poszczegdlnych osob, stajacych wobec
partneré6w interakcji niejako poza czasem, w sytuacji przymusu, ktérych wiasne
doswiadczenie i sytuacja osobista zostaly niejako ,,wykreslone”, ale o histori¢ wspdlna, na
ktora skladaja si¢ rdézne okolicznosci 1 zyciorysy kazdego z partneréw. Wykorzystanie
systemu dziatan wspierajacych jako pola przejrzystych dziatan, niezaleznie od tego, co si¢
wydarzy, 1 jako platformy zmian, polega na mysleniu o zmianie jako o potencjalne;j
konsekwencji, nawet jezeli bylaby nietypowa i nieokreslona, jako o alternatywnym systemie

dziatan wspierajacych.
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Zamiast koncentrowaé si¢ na specyficznych problemach poszczegdlnych oséb,
pracownik socjalny skupia cala uwage i kompetencje zawodowe na grze relacyjnej. Stara si¢
wykorzysta¢ chwile relacyjnego braku rownowagi, poniewaz sa one zapowiedzia
ewentualnych mozliwoséci. A jednym z celow osoby zawodowo zajmujacej si¢ pomoca i
relacja moze by¢ to, by w tych nowych przestrzeniach relacyjnych, wczesniej wskazane przez
jednego czy drugiego partnera symptomy (problem poszczegdlnych osob, obawy instytucji
wysylajacej 1 jej nakaz pomocy albo tez sama pomoc) utracity swoje funkcje, aby okazaty si¢

one bezcelowe, bezwartoSciowe.

Ponizsza sytuacja pokazuje to strategiczne pozycjonowanie, skupione na tym, co
dzieje si¢ ,.tu 1teraz” w systemie dzialan wspierajacych:

Maria odbywa staz jako pracownik socjalny — jest chetna do dziatania i bardzo
wrazliwa. Zajeta si¢ mloda osoba, ktorej ojciec opisywany jest we wszystkich
dostarczonych do tej pory raportach jako cztowiek agresywny, ktory bardzo czgsto
posuwa si¢ do regkoczynow.

W czasie pierwszego spotkania z pracownikiem socjalnym, po dwoch
minutach rozmowy, (podobnie jak to si¢ juz wielokrotnie zdarzalo innych
instytucjach, co utrudnito, a nawet uniemozliwilo wspotprace) podnosi glos, uderza
reka w stot i wyzywa wszystkich pracownikéw socjalnych od nieudacznikéw. Maria
nie stara sie sttumi¢ leku — wstaje, rozdygotana i méwi klientowi, ze widzi, ze jest zly,
ale ona nie jest przyzwyczajona do tego rodzaju zachowania.

Maria: Dobrze by bylo, zeby pojawit sie tu inny pracownik, aby mi poméc. Za bardzo
si¢ boje. Wstyd si¢ przyzna¢ do strachu, ale jesli tak to ma trwa¢, to bede miata duzy
dyskomfort.

Klient, bardzo zaskoczony, zaczyna si¢ $mia¢: Szkoda by byto. Powinienem si¢ chyba
pania zaopickowac.

Maria, idac w kierunku drzwi: Do tego jeszcze pan sobie robi zarty! Gorzej by¢ nie
moze!

Klient, wladczym tonem: Niech pani siada!

(nastgpnie glosem lagodniejszym): Denerwuja mnie tylko ludzi nieuczciwi i madrale.
Maria: Nie bede mogta pana wystuchac, czujac Igk!

Klient: Alez bedzie pani mogtla, a zaraz to ja bede zty na pania. Prosze si¢ postarac.
Jesli wezwie pani jednego z pani przelozonych, nie bedzie to dobre ani dla pani, ani
dla mnie.

Maria: Ale chciatabym zadaé panu bardzo ktopotliwe pytania. Moze to pana bardzo
zdenerwowac.

Klient: Przyjmujg, ze musi pani je zadac.
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Maria (ponownie siada): Chyba co$ musi by¢ nie w porzadku, skoro az tak si¢ boje.
Klient: Alez w porzadku! Czgsto si¢ mnie boja.

Maria: Juz mniej si¢ boje!

Klient zaczyna sig¢ $§mia¢ si¢ do rozpuku i krzyczy, ze zami w oczach: Kurczg, pani
wszystko odwrdcita do gory nogami. Po raz pierwszy to ja zajmujg si¢ pracownikiem

socjalnym!

Pod koniec drugiego spotkania, na ktorym klient dobrze obchodzit si¢ ze swoim dzieckiem,

zapytal Marig, czy moze cos jej powiedziec.

Maria: Oczywiscie, ze tak!

Klient: Wie pani, dziwne to jest!

Maria: Ale dzi§ wszystko poszto dobrze, nie przestraszyt mnie pan; zreszta swojego
dziecka tez nie.

Klient: Tak, wiasnie o tym moéwig. Od ostatniego spotkania, kiedy podniostem glos,
mam wrazenie, ze dzieje si¢ tak, bo to ja si¢ boje.

Maria: Przepraszam, to byto niechcacy.

Klient: Nie, nie, to nie chodzi o pania, ale to jest dziwne. Do zobaczenia w przyszlym

tygodniu!

To wiasnie ta przestrzen niepewnosci sprawia, ze rodzi si¢ wspdlnota doswiadczenia i

mozliwe sa wszelkie zmiany. I moze raczej chodzitoby o to, aby pracownik socjalny nie tyle

starat si¢ stworzy¢ takie chwile, ale by z nich korzystat.

W pracy socjalnej taka modulacja na poziomie relacji moze doprowadzi¢ do réznych

zmian, niekoniecznie powiazanych z celami wyznaczonymi przez instytucj¢ zlecajaca. Teorie

na temat wychowania wspoéldziataja z praktyka rodzicielska. Jesli zaakceptuje sig to

zalozenie, przyznaje si¢ tym samym, ze rzeczywistos¢ sktada si¢ z opinii, znaczenia czy

wartosci, jakie przypisujemy zjawiskom. Przytoczone ponizej stowa pani X wskazuja na wage

tej logiki.

Moje relacje z najstarszym synem, w mniejszym stopniu niz z mtodszym, bo
miodszy wczes$niej sprawial swojego czasu o wiele mniej probleméw, ulegty
znacznej poprawie. Zmniejszyta si¢ liczba konfliktow, jest mniej przemocy,
poniewaz zawsze porownywatam go do mojego taty: do przemocy i gwaltu
stosowanych przez tatg. Nawet teraz jest to trudne, ale mimo to udaje mi sig
duzo lepiej rozrézniaé, ze dziecko to dziecko, a ojciec to ojciec. Staram sig to
réznicowac, ale to nie jest tatwe. Tak to wyglada. To gléwnie to mi nie
wychodzilo. Oni pokazali mi moje dzieci w innym $wietle. Kiedy mdj syn co$

robil, nie widziatam, a potem nie chciatam dostrzec pozytywoéw. Nauczyli
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mnie dystansu. Mdj syn zaczat stosowac... o wiele mniej... kiedy mowig
<<przemocy>> mam na mys$li to, ze czasem mieli$my spory, a czasem wrgcz
chcialam go zabi¢. Czyli nie przelewki. Kiedy kto§ méwi <<c6z poczaé>>, to
OK, ale moze to sta¢ si¢ niebezpieczne. Powiedziano mi: <<rozumiemy,
znamy pani charakter>>. Mogli uprzedzi¢ sad. Ale bedac w bliskiej relacji ze
mna, wiedzieli, ze to apel o pomoc. Bratam n6z i uderzatam nim o $ciang.

Teraz to si¢ juz nie zdarza”.

ROZDZIAL 6
INNY PROBLEM DAJE INNE ROZWIAZANIE

Zaden problem nie istnieje sam w sobie. Istnieje tylko wtedy, gdy
istnieje ktos, kto podejmuje sie go rozwiqzac. Ale z kolei ten ktos
definiuje go na nowo, przeksztalca go, aby moc go rozwiqzac.

M. Crozier i E. Friedberg

Za kazdym razem, kiedy nakazujemy komus$ jakie$ zachowanie, wywoluje to opor drugiej
osoby. Wedlug Watzlawicka (1980) w kazdej sytuacji konfliktowej mamy dwa sposoby
obrony przed atakiem przeciwnika: albo reagujemy kontratakiem o takiej samej sile, albo si¢
poddajemy. W omawianym przypadku chodzi o konfrontacje sit miedzy osoba udzielajaca
pomocy (instytucja pomocowa) a klientem. Ilustruje to nastgpujaca wypowiedz pewnego ojca:
»Minety prawie dwa lata, od kiedy nie jest z nami. Od tamtego czasu jest w tym
samym stanie. Dostaje 23 euro na tydzien, je i $pi. Nie pomaga si¢ jej w zdobyciu
wyksztalcenia, a zbliza si¢ poczatek roku. Jezeli to tak ma wyglada¢, to taka pomoc
socjalna jest do niczego. Nie wiem, jak mojej corce sig tam zyje, nie wiem, co sig jej
méwi, po prostu nie wiem. A dziecko nigdy nie bedzie do nich naprawde nalezalo,
niby trzeba je sprowadzi¢ na dobra drogg, ale nie powinno si¢ odcina¢ od korzeni, od
rodzicow. Jezeli wigc chca, zeby w rodzinie dobrze si¢ dzialo, nie powinno sig
odcina¢ kontaktu. Pracownice socjalne umieszczaja gdzie$ dziecko, zeby miato inne

zycie. Ale co sig dzieje z rodzina to juz ich nie obchodzi...”.

Przez wiele lat przyjmowaliémy dzieci z nakazu sadowego do osrodka pomocy rodzinie,

majac jak najlepsze intencje. ChcieliSmy pomaga¢, dlatego przyjmowalismy dzieci, mtodziez




64

i rodziny, zeby poméc im w rozwiazaniu ,,ich” problemu. Kiedy okazywali si¢ oporni,
niechetni 1 nie cheieli si¢ otworzy¢, przyznaé si¢ do tego, co im zarzucano ani uzna¢ wagi
problemu, uznawali§my, jako osoby przywiazane do swojej wersji wydarzen, ze jest to
kolejny przejaw ,,ich” problemu. Wymyslalismy w raportach kolejne hipotezy, ktore
stanowily probe wyjasnienia ich oporu oraz roznorodne strategie majace wilaczy¢ ich w
proces pomocy. W momencie, kiedy wydawalo si¢ nam, ze wpuszczaja nas do swojego zycia
i otwieraja si¢ przed nami, opowiadajac o historii Swojego zycia, Stanie psychicznym,
uczuciach i relacjach, mieli§my wrazenie, jakbySmy wykonali co najmniej polowg prac

Herkulesa.

1. PROBLEM DETERMINUJE ROZWIAZANIE

Mimo ze staraliSmy si¢ okaza¢ osobom, z ktorymi pracujemy, ze jesteSmy inni od
instytucji kierujacej oraz ze jesteSmy godni zaufania, nieSwiadomie pokazywalismy im, ze
jesteSmy sprzymierzeni potajemnie z kierujaca ich do nas instytucja oraz ze potajemnie
zawarliSmy kompromis. Poniewaz stawialiSmy taka sama diagnoz¢ co instytucja kierujaca
(,,Ludzie ci maja problemy osobiste, rodzinne, w relacjach, ktore wymagaja naszej
interwencji”’), to mieli§my $wiadomos¢, ze podobnie widzimy rozwiazanie tegoz problemu
(,,Problem ten wymaga specjalistycznej interwencji o charakterze medycznym lub
psychologicznym i spotecznym’). Starali$my si¢ tym samym, aby osoby, ktorym pomagamy,
zgodzily si¢ z nasza koncepcja. Jezeli tylko interwencja przebiegata w sposdéb pomysiny,
mogli$my zatozy¢, ze 1 sad i1 rodzina podzielaja nasz sposob postrzegania problemu 0
charakterze osobistym, relacyjnym oraz rodzinnym.

Wielokrotnie bywali§my tak wyczerpani bezskuteczno$cia naszych dzialan oraz tym,
ze jestesmy obiektem gry ze strony dobrych aktorow, ze odsytaliSmy naszych klientéw do
wyzej postawionej instytucji, ktora wytykata im brak wspolpracy, opor wobec zmian jako
kolejny dowod na to, ze to ich zachowanie jest zrodlem ,,ich” problemu. Byla to kolejna
bezskuteczna proba przekonania ich do naszych racji: ,,Tak nie moze by¢, zrobiliSmy
wszystko, aby im uswiadomic¢, na czym polega <<ich>> problem i na nic sig to nie zdato. Jak
maja si¢ waszym zdaniem zmieni¢?” Jako Ze nasza pomoc miala polega¢ na rozwiazaniu
problemu osoby, uwiklani byliSmy tym samym w gr¢ sprzecznych nakazow, ktéra juz tutaj
szeroko opisaliémy. Proces naszych dziatah wspierajacych mozna byloby przedstawié

nastepujaco:
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Swet Szukanie Srodowisko
System prawny poparcia naturalne
I Instrumenty (rodzinne) i
prawne / jego zasoby
/
Zajecie sig
problemem Relacja w
indywidualnym  ramach
lub rodzinnym pomocy pod
przymusem
Tajne
koalicje

Pomoc spoteczno-
wychowawcza
udzielana przez nasz osrodek

2. WYDARZENIE, KTORE OTWORZYLO PRZED NAMI NOWE PERSPEKTYWY

Ktorego$ dnia natrafiliémy na przypadek Sophie. Byt to zbieg r6znych okolicznosci, w

tym znuzenia

superwizorow,

zespotu pracownikdéw socjalnych, watpliwosci sedziego i wsparcie takich
jak Jacques’a Pluymaekers i Guya Ausloos.

Jedenastoletnia Ania jest cicha i skryta dziewczynka. Od wielu lat podejrzewa
si¢ jej rodzicow o =zachowania przemocowe 1 krzywdzenie. Wielokrotnie
podejmowano proby umieszczenia Ania w placéwce opiekunczej. Kiedy tylko Ania
znajdywala sig¢ z dala od swojej rodziny, zaczynala mizernie¢ i dosy¢ szybko wracata
do rodzicow, ktorzy skarzyli si¢ na dotykajaca ich niesprawiedliwos$¢ i domagali sig
prawa do wychowywania corki.

Ania i jej rodzice zaprzeczali, ze zachodzita jakakolwiek przemoc. Zranienia i
since pojawiajace si¢ na ciele dziecka zawsze miaty jakoby powsta¢ przez przypadek.

Wkrétce po rozpoczegciu roku szkolnego nauczycielka odkryta ogromne since
na ramionach i karku Ani. Lekarz ostuchatl dziewczynke i od razu wystal raport z

badania do sadu dla nieletnich.
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Ze wzgledu na to, ze sprawa kolejny raz wrocita na wokandg oraz biorac pod
uwage wszystkie informacje pochodzace z wielu zrodet, sedzia niezwlocznie umiescit
dziecko w osrodku dla dzieci krzywdzonych. Nastgpnego dnia Ania uciekla z
placowki. Policjanci znalezli ja dwa dni pdzniej wyczerpana i zagubiong. Chciala
wroci¢ do rodzicow. Podczas przestuchania w sadzie prosila ze tzami w oczach o to,

zeby pozwolono jej wréci¢ do domu.

Sedzia, nie chcac samemu stosowaé wobec dziecka przymusu, bedacego forma
przemocy, ktorej przeciez skutki i przyczyny tak bardzo chcial kontrolowa¢, zdecydowat sig¢
poszuka¢ innego wyjscia. Kiedy si¢ z nami skontaktowal, zamiast wypowiadac si¢ z pozycji
eksperta ,,zrobcie to i1 to” (a w domysle ,,my mamy wiedzg, wy wladz¢”), okazaliémy nasza
bezradno$¢. Ta sytuacja tak bardzo nas przerastata, ze nie czuliSmy si¢ w obowiazku, aby
wiedzie¢, co mamy robic...

Etyka zawodowa nie pozwolita nam na tym poprzesta¢, dlatego tez zaproponowalismy
sedziemu spotkanie, aby wspdlnie zastanowi¢ sig, jak mozemy rozwigza¢ problem w relacji
migedzy nami i problem tej rodziny. Ale rowniez dlatego, ze w momencie, kiedy sgdzia
zaglebit si¢ w histori¢ tej rodziny, znalezliSmy wspoOlna przestrzen spotkania. Byly to
niecodzienne okoliczno$ci, pozwalajace przyzna¢ si¢ do niewiedzy, niepewnosci i
nieprzewidywalnosci wydarzen. To byta chwila, ktora w innych okoliczno$ciach chetnie sami
bysmy sprowokowali, okazja, ktéra czasem przechodzi niezauwazenie, poniewaz jesteSmy
zbytnio skupieni na cierpieniu niektérych osob, na zasadach naszych instytucji oraz naszych

wlasnych zasadach moralnych.

2.1 Pojs¢ za tym, co paradoksalne: inaczej zdiagnozowac problem

Pojscie w $lad za tym, co wykracza poza cierpienie Ani oraz poza walke z
przyczynami krzywdzenia, pozwalalo wyj$¢ na spotkanie rodzinie, ale nie bylo tatwe. Tak
bardzo byliémy zaslepieni cierpieniem Ani, ze zdystansowanie si¢ do cierpienia wydawalo si¢
czym$ szalonym 1 ryzykownym. Jednoczesnie kazda inna strategia, jaka mogliémy sobie
wyobrazi¢, oznaczala odejscie od przekonania, Ze to cierpienie jest spowodowane
trudnosciami rodzinnymi i wymagata od nas zmiany regut gry, w ktorej to rodzice mieli sig
»przyzna¢ do swoich czynow”. Prowadzilo nas to do rozwiazah polegajacych na tym, by
podejmowac dziatania, ktore byly wielokrotnie wyprobowane 1 okazywaly si¢ nieskutecznie,

jako ze zakladaly podwdjny przymus.
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Po okresie poszukiwan, superwizji i negocjacji wydalo nam sig, ze jedyna
alternatywna droga do przyjecia dla réznych osob (tak, aby to nie jedynie rodzice byli
zagrozeni) to rozwiazanie jednego, konkretnego problemu. Chodzilo o niemozno$¢ zajecia
przez s¢dziego konkretnego stanowiska, a takze o niemozno$¢ niezajgcia go:

— Moj problem polega na tym, ze mam wyniki wywiaddéw, badan, protokoty, ktére
wskazuja na to, ze osoby te krzywdza swoja corke, a oni twierdza, ze nie stosuja

przemocy. Ja z kolei musze podja¢ najlepsza dla Ani decyzje.

Kolejny problem, jaki mieliSmy przed soba, to jak okresli¢ ramy relacji, w ktorych
moglibySmy stworzy¢ razem z s¢dzia, rodzicami, Ania wspOlny plan dzialania, a ktory
uwzglednialby potencjat 1 kompetencje kazdego z nas.

W sytuacji Ani prawo opiekuncze, okreslajace role sedziego, pozwalalo mu przyjac
nastgpujace stanowisko:

— Reprezentuj¢ spoteczenstwo i maja panstwo obowiazek zapewni¢ mnie, zZe
waszemu dziecku nie dzieje si¢ krzywda. Nie mogg tak tego zostawi¢. Mam przed
sobg gore zeznan, wynikow badan, ekspertyz medycznych i psychologicznych,
ktore wskazuja, ze narazacie swoje dziecko na ryzyko, a przeciwko tym
wszystkim dowodom wystepuje wylacznie wasze stowo. Jezeli chcecie, zebym
mogl przyja¢ wasze stanowisko, potrzebuje na to solidnych argumentow. Pokazcie

mi, ze jeste$cie rodzicami traktujacymi swoje dziecko w sposdb nalezyty.

Jako osoby prowadzace dziatania wspierajace znalezliSmy si¢ w sytuacji, w ktorej nie
mieliSmy juz skupia¢ si¢ na patologicznych zachowaniach (prawdziwych lub
podejrzewanych). Naszym zadaniem w stosunku do rodziny i s¢dziego stalo si¢ znalezienie
argumentoéw, ktore przekonatyby sedziego.

Potrzeba byto wielu prob 1 bledow w zakresie dziatan wspierajacych, aby przyjaé, ze
w relacji, w ktdrej mamy przypisane miejsce, w sytuacji, w ktorej pojawia si¢ przymus, mamy
do czynienia z problemem 1 wokot ktérego mozemy sig spotkac, aby znalez¢ rozwiazanie. Nie
chodzi o problem jednostki czy rodziny, a osoby kierujacej do nas klienta, ktora z powodu
swoich wlasnych niepokojow, obowiazku zapewnienia ochrony, nakazu spotecznego, wiadzy
(pelnoprawnej), wymagata tego, aby sig ,,upewni¢”. Takie ujgcie problemu, otwierajace droge

do nowych rozwiazan, okazalo si¢ niezwykle korzystne z wielu wzgledow.
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3. WSPOLNA WIZJA I PLYNACE Z NIEJ KORZYSCI

3.1 Argumentacja w jednej plaszczyinie komunikacyjnej

W sytuacji Ani, tak jak to si¢ dzieje w wielu sytuacjach przymusu, sedzia musiat
ustosunkowaé si¢ do dwoch punktow widzenia. W omawianym przypadku chodzilo o
stanowisko rodziny oraz oskarzyciela. Wedlug Mary Selvini-Palazzoli (1984) domniemana
zasada rzadzaca relacja, ktoéra ma osadzi¢ sedzia, opiera si¢ na istnieniu dwodch
przeciwstawnych celow. Oskarzycielowi chodzi o odkrycie faktow, a tymczasem rodzina
1/lub dziecko chce je ukry¢. Oskarzyciel stara si¢ pokazaé, ze zachowanie podejrzanego jest
lub bylo problematyczne (zagrozone dziecko, dopuszczanie si¢ wykroczen lub przestgpstw),
ten za§ z kolei stara si¢ pokaza¢, ze nie ma takich problemoéw. W tego typu sytuacjach
zadaniem sedziego jest wobec zadziata¢ w sytuacji, gdzie kazda z osob, z ktérych kazda
probuje przeciagnacé ling na swoja strong. Przyjecie przez s¢dziego punktu widzenia jednej
czy drugiej strony bedzie zalezalo od ich zdolnos$ci przekonywania.

Argumentacja oskarzyciela opiera sie na tym, Ze jest coS w stanie udowodnic.
Wszystkie jego argumenty opieraja si¢ na wynikach badan, ekspertyzach, protokotach,
wywiadach (sprawozdania z wizyt, badan, spotkania 1 inne)

Dla rodzin i/lub mitodych ludzi argumentacja polega na wykazaniu, zZe problem (juz)
nie istnieje. Pamigtajmy, ze negacja jest cecha czysto jezykowa (nie mozna udowodni¢ czego$
inaczej niz poprzez jezyk, ze nie jesteSmy jacy$ lub nie robimy czego$). W kontekscie prawa
opiekunczego, kiedy to sedzia prosi rodzing i/lub dziecko o przedstawienic mu faktow
stuzacych do ustalenia nie tyle tego, czego (juz) nie robia, a co robia, relacja migdzy nim a
rodzing ulega catkowitemu przeobrazeniu. Wedle nowych regut gry argumentacja odbywa sie
na tym samym poziomie. | tak:
- Oskarzyciel pokazuje konieczno$¢ reakcji ze strony sadu opiekunczego, pokazujac, na czym
polega problem ,,dziecko jest zagrozone”.
- Rodzina czy osoba ma szans¢ pokazaé, ze jest sobiec w stanie poradzi¢: ,,dziecko jest
bezpieczne”.
- Sedzia posiada rzeczywista mozliwo$¢ pelienia swojej roli.

Od tej chwili zmieniaja si¢ zasady gry: z jednej strony relacja migdzy prokuraturg a

dzieckiem 1/lub rodzing oparta jest na tej samej zasadzie i podobnej argumentacji: trzeba cos
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wykazaé, a z drugiej strony sedzia moze wyrazi¢ swoje stanowisko na poziomie tej samej

plaszczyzny komunikacyjne;.

Gral Grall

Oskarzyciel Musi co$ udowodnié Pokazuje konieczno$¢

(dziecko i/lub rodzina ma | prowadzenia dziatan

problem) wspierajacych poprzez
Dziecko i/rodzina ﬁ naswietlenie problemu

Musi udowodni¢, ze

problem juz nie Pokazuje zdolnos¢

istnieje/nie istniat poradzenia sobie z

sytuacja, mowiac o
tym, co robi, a nie,

Czego nie robi

Sedzia Ustosunkowuje si¢ do Ustosunkowuje si¢ do
argumentow z dwoch argumentacji na tej
r6znych poziomow samej ptaszczyznie

komunikacyjnych

3.2 Uczestnictwo w procesie wolnym od putapek

Wchodzac w proces zainicjowany przez sedziego (gra II), osoby przymuszane do
przyjecia pomocy zgadzaja si¢ pokaza¢ swoje umiejgtnosci radzenia sobie problemami, a
jednoczes$nie nie musza udowadnia¢ czy potwierdza¢ tego, co si¢ im zarzuca, podczas gdy
wedlug logiki pomocy (gra I), przyjecie pomocy oznacza nieuchronnie przynajmniej
czgsciowe przyznanie si¢ do winy.

Warto tutaj zda¢ sobie sprawe, ze to wilasnie w konteks$cie karnym konsekwencje
wspoélzaleznosci logiki sadowej i terapeutycznej sa najbardziej widoczne. Jednostka jest
uwiklana w gre, z ktérej nie moze wyjs¢ w petni obronna reka W sprawach karnych przeciez
z zasady nie trzeba ani nie wystarczy przyzna¢ si¢ do zarzucanych czyndw, zeby zostaé
skazanym. Przyznanie si¢ do winy jest koronnym dowodem tylko wtedy, gdy jest podparte
oznakami winy, powaznym domniemaniem czy tez faktami do nie odrzucenia. I tak jednostka
moze zosta¢ skazana, mimo Ze nie przyznala si¢ bezposrednio do popetionych czyndéw (i na

odwrot). Co wigcej, akt skazania nie oznacza, ze skazany zgadza si¢ z zasada, na podstawie,
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ktorej zostal skazany? Nie ma potrzeby samemu si¢ potgpi¢, aby zosta¢ skazanym. W
sprawach karnych skazanie przypomina o zasadach rzadzacych demokracja, ograniczajacych
wolnos$¢ dziatania jednostki, ale nie jej wolnos¢ mysli. Mimo wymierzonej kary dana osoba
moze, ale nie musi, przyzna¢ si¢ do winy, zalowaé czy tez osadza¢ swoich wilasnych
czynow...

Logika terapii jest calkowitym przeciwienstwem powyzszego sposobu rozumowania.
Praca nad przyczynami intrapsychicznymi czy dotyczacymi relacji nie moze mie¢ miejsca bez
uznania jej skutkow. Terapia indywidualna moze rozpocza¢ si¢ dopiero wtedy, kiedy klient
przyzna si¢ do swoich zachowan. W przeciwienstwie do dynamiki wymiaru sprawiedliwosci,
gdzie ukrycie czego$ moze by¢ zbawienne, tutaj ukrycie czego$ nie pozostawia nadziei. W
kontekscie karnym przyjecie zasad panujacych w terapii narzuconej prowadzi nieuchronnie
do tego, ze jednostka zmuszona jest przyzna¢ si¢ do faktow, za ktore zostata skazana.
Skazany podlega nakazowi terapii i zostaje zmuszony post factum do przyznania si¢ do
prawdziwosci zarzucanego mu czynu poprzez dostarczenie dowodu doskonatego (Hardy,
1999).

Natomiast proponowana przez nas alternatywna forma dziatan wspierajacych zaktada,
ze warunkiem koniecznym 1 wystarczajacym jest, aby osoby bedace pod przymusem
podporzadkowaty si¢ autorytetowi osoby trzeciej. Oznacza to, ze moga nie zgadzac si¢ z
catym procesem, poniewaz instytucja kierujaca je na terapi¢ ma mozliwos$¢ ,targowania sig”
(Crozier, 1977) 1 dostateczna wtadze do tego, aby je tam skierowac.

Ojciec: Jestem tu, gdyz jezeli bym nie przyszedt, to zabrano by mi dzieci.
Pracownik socjalny: Dzigkuje za jasno$¢ z pana strony, pokazuje to jak panu zalezy na

dzieciach.

3.3 Podporzqdkowanie sie¢ regutom gry bez ich akceptacji

Wedhug tych regul, mozemy stosowal zasady gry, jednoczesnie nie uznajac
koniecznie motywoéw sadu, ktory nakazatl nam $wiadczenie pomoc dziatah wspierajacych.
Zeby moc pracowaé z rodzing i pokazaé, ze jest ona rodzina, w ktdrej nie wystepuje problem
przemocy, nie musieliSmy zgadza¢ si¢ z decyzja instytucji kierujacej do nas rodzing ani
zreszta tez z sama rodzina.

Na przestuchaniu:

Sedzia: Chcialbym pozna¢ pana stanowisko wzgledem naszej decyzji
Pracownik socjalny: Wysoki Sadzie, to Sad decyduje.

Sedzia: Ale co pan o tym sadzi?
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Pracownik socjalny: Ze nie jest tatwo dokonaé rozstrzygniecia, a to trudne zadanie
Wysoki Sad bierze na siebie.
Sedzia: Nie jest pan zbyt pomocny.

Pracownik socjalny: Nie jest nam fatwo odmowi¢ Wysokiemu Sadowi pomocy!

Wystarczy zatem podporzadkowa¢ si¢ formalnym regulom gry, w ktorej jedna strona
moze narzuci¢ swoja interpretacje zdarzen (rozstrzygnigcie sadu: na podstawie debaty migdzy
sprzecznymi punktami widzenia sad wnioskuje, ze dziecko nie jest dostatecznie chronione,
jest zagrozone, mozna przypisa¢ zachowanie okreslonej osobie, 1 ze jest to zachowanie
niezgodne z prawem), a nastgpnie sformutowaé wobec pozostalych uczestnikdéw procesu

konkretne oczekiwania.

Problem rodziny moze ogranicza¢ si¢ do tego, do czego zobowiazani sa jej
cztonkowie, a ktory z jej punktu widzenia moze by¢ nieuzasadniony, obciazajacy, a wrecz
glupi. W takim przypadku zadanie instytucji wspierajacej moze sprowadzac si¢ do pomocy
rodzinie w wypetieniu nakazu sadowego, co miesci si¢ calkowicie w zobowiazaniach, jakie

zostaty natozone na t¢ instytucje.

Ojciec: Zdaje sobie pan sprawe, dokad to prowadzi. Mamy udowodnié, ze jesteSmy
dobrymi rodzicami. To idiotyczne!

Pracownik socjalny: Rozumiem, Ze to musi by¢ dla panstwa bardzo trudne.

Ojciec: A pan nie uwaza, ze stanowisko sedziego jest ghupie?

Pracownik socjalny: Zanim panu odpowiem, chcialbym wiedzie¢, czy ma pan
poczucie, ze moze pan zrobi¢ co$ innego niz podporzadkowac sig tej decyzji. Czy
wraz z zona nie wyczerpaliscie juz wszelkich mozliwych sposobow uniknigcia tej
decyzji?

Matka: Oczywiscie, to trwa juz lata. Zrobitabym wszystko, zeby zostawiono mnie w
spokoju!

Pracownik socjalny: A wiec nie uwazatbym za idiotyczne rozwiazan, ktére przyniosa
panstwu spokoj. Do$¢ juz sig¢ panstwo wycierpieli, jak i panstwa dzieci.

Ojciec: Fakt, ale czy zgadza si¢ z pan z sedzig?

Pracownik socjalny: Z czym si¢ zgadzam?

Ojciec: Ze wszystkim, co nam zarzuca.

Pracownik socjalny: Nie musze mie¢ w tej sprawie zdania. By¢ moze chciatby pan,
abym wyrazil swoje oburzenie na sedziego. Mysle, ze gdybym wycierpiat tyle co pan,

z pewnoscig czutbym gniew. Walczytbym bardziej zazarcie niz ktokolwiek inny. Ale
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teraz sedzia skierowatl panstwa do nas i zwrdcit si¢ do nas z prosba o wypehienie
zadania, do ktorego zostaliSmy powolani. By¢ moze wydaje si¢ to bezduszne, ale tak
juz jest. Ufam, ze jest pan w stanie podja¢ decyzje, czy ma pan inng mozliwo$¢ czy
nie.

Ojciec: Nie chce pan zatem wiedzie¢, czy stosujemy przemoc?

Pracownik socjalny: Gdybym byt panstwa sasiadem, nauczycielem panstwa dzieci lub
bieglym sadowym, moja opinia bylaby potrzebna. Tutaj jestem po to, aby pomoc
panstwu wypehi¢ zobowigzania wobec sadu.

Ojciec: Alez to bez sensu!

Pracownik socjalny: Moze trochg...

3.4 Wiedzied, jak zakonczyd gre

Sedzia okresla proces, w ktorym bez odwotywania si¢ do sprzecznych nakazéw, daje
rodzinie mozliwo$¢ zakonczenia gry. Narzuca on rodzinie oraz pracownikom socjalnym
zadanie, ktore w zaleznos$ci od tego, czy zostanie wykonane, czy nie, ma pozwoli¢ mu oceni¢,
czy w rodzinie nie dochodzi do aktéw przemocy. Do rodziny oraz pracownikow socjalnych
nalezy zatem pokazanie tego, co da si¢ pokazac.

Takie postawienie sprawy tym ro6zni si¢ od pomocy narzuconej, ze czlonkowie rodziny
nie musza chcie¢ tego, czego bysSmy chcieli, aby oni cheieli dla swojego dobra. Tym samym
sa $wiadomi tego, ze moga zmieni¢ gre. Dokonuja oceny korzysci, jakie moze przynie$c
zastosowanie si¢ do nakazu oraz jakie trudnos$ci wynikna z niepodporzadkowania si¢ do
niego. Moga wybiera¢ migdzy wspdtpraca z nami a jej brakiem.

Ojciec: Ale po co mam si¢ wysila¢, zeby sedzia zrozumial, ze nasze dziecko jest
bezpieczne? Wystarczy, ze ja to wiem.

Pracownik socjalny: Mowi mi pan juz to po raz piaty. Mam wrazenie, ze chciatby pan,
abym przekonal go, ze trzeba absolutnie wykonac¢ to, co on panstwu narzuca.

Ojciec: Ale wie pan, co trzeba zrobi¢?

Pracownik socjalny: Przede wszystkim wiem, ze jezeli bedzie si¢ pan dalej wahal, to
moge zacza¢ nalegac¢ i wtedy ja rowniez stang si¢ czg$cia panskiego problemu. Czas
ucieka, musi pan wybraé. To pan musi wiedzie¢, czy potencjalna decyzja sedziego
bardziej zaszkodzi panu, pana Zonie i synowi czy tez decyzje, ktore zostana podjete po
tym, jak zastosuje si¢ pan do nakazu.

Ojciec: Latwo panu mowic!

Pracownik socjalny: Ma pan racj¢. Moja rola jest by¢ moze tatwiejsza od panskie;.
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4. INNA OPTYKA INTERWENCJI: WSPOLNE ZADANIE

Podstawa dziatan wspierajacych nie jest juz faktyczny lub domniemany problem dane;j
rodziny. Chodzi o to, aby osoby, ktorych dotyczy przymus, mogly wykona¢ nakaz instytucji
kierujacej 1 w ten sposob uniknaé nieprzyjemnosci. Nakaz instytucji kierujacej oznacza
zadanie wspdlne dla nas i rodziny, ktore jest realistyczne i wykonalne.

Powstajace w ten sposob partnerstwo mozna by przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego

schematu:

strefa poufnosel

Srodowisko

Relacje sedzia/
naturalne

System prawny i
jego zasoby

rodzina (rodzina) i jego

zasoby

ZADANIE

Relacje
wynikajace z
wykonania

zadania

Relacje,
ramy oraz
cele

strefa poufnesy
strefa poufnosel

Stuzby spoteczno-
wychowawcze i ich
zasoby

Powyzszy schemat jasno pokazuje rézne przestrzenie, w ktérych rozgrywaja sig
wzajemne relacje, a jednocze$nie pokazuje, ze kazda z nich jest specyficzna. Z drugiej strony
wida¢ wyraznie, ze tym, co pozwala na zbudowanie wzajemnych relacji tychze trzech
podsystemoéw jest zadanie. To wilasnie odnos$nie do zadania musza zgodzi¢ si¢ wszyscy

uczestnicy. Uczestnik pierwszego systemu musi ustali¢ zadanie speliajace jego wymagania
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przynajmniej w minimalnym stopniu, a zatem takze etap, na ktorym zadanie zostanie
zakonczone, uczestnicy drugiego systemu podporzadkowad si¢ wymaganiom do takiego
stopnia, do jakiego wydaja im si¢ najmniejszym zlem, trzeciego natomiast — zadowoli¢ si¢
zadaniem jako podstawa i granica interwencji. Schemat ukazuje, ze zadanie to okresla i
ogranicza tre$¢ relacji migdzy trzema podsystemami 0raz okre$la rowniez przestrzen
negocjacji mozliwej dla danego podsystemu. Przestrzenie te stanowia dla nas strefy
poufnosci, ktore kazdy podsystem moze w petni wykorzystywac, stosujac konkretng strategie,
zeby wptywac na gre.

Kiedy rodzice chca uzyska¢ dodatkowe informacje dotyczace swojej sprawy, czy tez
aby ponownie wyshuchano argumentéw, ktorych nikt nie wzial pod uwage, podejmowane sa
dziatania w strefie poufnosci, do ktorej maja dostgp oni i1 sgdzia. To, co staramy si¢
konkretnie osiagna¢ z rodzina, a co wykracza poza odpowiedz na nakaz, stanowi przestrzen
poufnosci miedzy rodzing a zespotem specjalistow (dlatego tez nasze raporty sa czgsto bardzo
lakoniczne).

Oczywiscie schemat ten przedstawia pewien idealny i wyidealizowany obraz
partnerstwa w ramach dziatan wspierajacych. W wielu przypadkach strategiczna gra, ktéra ma
miejsce, wzajemne wykorzystanie potencjalow, toczy si¢ ponad granicami. Kolejni uczestnicy
sa wlaczani w strefy poufnosci, z ktorych sa wykluczani czy nawet wykluczaja si¢ sami. Na
przyktad rodzina chce, aby towarzyszy¢ jej na spotkaniu z sedzia poswigconym sprawie
jednego z dzieci, czlonek zespotu specjalistow chciatby porozmawia¢ z sedzia, zeby
dowiedzie¢ sig, jaki stosunek do sprawy rodzina wyrazita na przestuchaniu, s¢dzia chce
wiedzie¢, jak konkretnie pracujemy z rodzing itd.

Nawet jezeli schemat ten stanowi zaledwie zarys partnerstwa, jakie zawiazywane jest
w momencie rozpoczecia dziatan wspierajacych w rodzinie, to jednocze$nie okresla
minimalny zakres cech sprawy, w ramach ktorej dzialamy. Za kazdym razem bowiem trzeba
bra¢ pod uwage inne podsystemy, ktore moga by¢ obecne w danej sytuacji. Moze to by¢
dalsza rodzina (dziadkowie, czlonkowie rodziny zrekonstruowanej), przyjaciele, szkola,
lekarz rodzinny, inne placowki, policja, oskarzyciel, adwokaci ofiary (jezeli mamy do
czynienia z przestgpstwem). Wszyscy oni wplywaja na dynamikg systemu dziatan

wspierajacych.
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3.1 Kazdy ma swoje zadanie

W przypadku interwencji narzuconej, kiedy to obawiali§my si¢ o bezpieczenstwo
jednej z 0s6b (dziecka, nastolatka czy dorostego), przezywali§my duze trudnosci. W sytuacji
Sophie obawa, ze dziewczynka moze by¢, obecnie i w przyszlosci, obiektem przemocy,
studzila nasz zapal. A jednak zajgcie przez nas nowej pozycji sprawilo, ze nie stosowaliSmy
potrodkow. UznaliSmy, ze aby wprowadzi¢ zmiany i da¢ rodzinie szans¢ pokazania, ze
traktowanie jest wolna od przemocy, nie moglismy prowadzi¢ podwoéjnej gry, kiedy niby
wspolpracujemy z rodzing, a tak naprawdg obserwujemy ich czyny 1 gesty, 1 sporzadzamy na
tej podstawie raport. ByliSmy przekonani, ze nalezy wyjs¢ z roli ,,pogotowia”, do ktorego w
razie najmniejszego podejrzenia czy incydentu dzwonita szkota, pedagog szkolny, pediatra,
lekarz rodzinny, kurator, sedzia czy asystent rodziny. Do tej pory wydawato nam si¢ mylnie,
ze wszystko powinno przechodzi¢ przez nas. Mielismy wszystko wiedzie¢ o tym, co dziato
si¢ w rodzinie 1 wszystko mie¢ pod kontrola.

Dokonanie na nowo podzialu odpowiedzialnosci, tak aby kazdy specjalista w petni
angazowal si¢ w prac¢ z rodzina, wymagalo szeregu zmian. PrzyzwyczailiSmy naszych
kolegow do tego, ze przekazywali nam wszystkie najbardziej palace problemy. StaliSmy si¢
wreez ,specjalistami od krzywdzenia™.

Zmiana optyki wymagata tego, aby skloni¢ naszych partneréw do optymalizacji
swoich dzialan w ramach wsparcia albo podjgciu decyzji rezygnacji z nich.

Doktor G: Rozumiem, ze to pan zajmuje si¢ rodzing Sebastiana?

Pracownik socjalny: Moje pytanie moze wydac¢ si¢ panu zaskakujace, ale... skad pan
o tym wie, jesli mozna wiedzie¢?

Doktor G: To matka powiedziala mi o tym na samym poczatku. Powiedziala mi, ze
jezeli bede cheial, moge si¢ z panem skontaktowac.

Pracownik socjalny: To dla mnie wazne, ze wyrazita zgodg.

Doktor G: Dzwoni¢ do pana, poniewaz Sebastian nie korzysta z kuracji
antybiotykowej, ktora mu przepisalem. Jego zapalenie oskrzeli moze si¢ pogorszyc.
Pracownik socjalny: No i?

Doktor G: Czy nie moze pan porozmawia¢ z rodzicami?

Pracownik socjalny: Czy moze mi pan powiedzie¢, w jaki sposéb dowiedzial si¢ pan,
ze nie bierze lekow, zebym wiedzial, jak wykorzysta¢ te informacje?

Doktor G: Tak. Przyszli wczoraj na wizyte i kiedy poprositem matke, zeby
przypomniata mi, jakie dawki przyjmuje dziecko, byla bardzo zawstydzona i nie

potrafita mi odpowiedzie¢, a potem tez nie potrafita powiedzie¢, czy byly to tabletki



76

czy syrop. Poza tym dziecku si¢ nie polepsza, z czego wnioskujg, ze nie przyjmuje
lekow.

Pracownik socjalny: Czy poruszyl pan z nig ten temat?

Doktor G: Nie wiedzialem, jak zareagowac - dlatego do pana dzwonig.

Pracownik socjalny: Panie doktorze, prosze nie sadzi¢, ze kwestionuj¢ zasadno$¢ pana
telefonu, by¢ moze wydam si¢ panu nieco obcesowy, ale wydaje mi sig, ze jest to
okazja dla pana do przeprowadzenia waznej rozmowy z rodzicami. Wiem, ze ma pan
wiele obowiazkow, ale mama Sebastiana ma do pana zaufanie i myslg, ze zawsze jest
lepiej, kiedy takie sprawy sa zalatwiane pomigdzy osobami, ktorych dotycza. Moze
moglby pan z nimi porozmawiac?

Doktor G: Ale wie pan, to tacy prosci ludzie.

Pracownik socjalny: Ale przyszli do lekarza z chorym dzieckiem.

Cisza.

Doktor G: To prawda. Pojade do nich jeszcze dzis$, po potudniu.

Pracownik socjalny: Pozwolg sobie poinformowaé rodzing o pana telefonie i ze ustala

to panstwo mig¢dzy soba.

Jezeli w dalszym ciagu docieraly do nas od naszych partneréw niepokojace sygnaty o
sincach, urazach, musieliémy jasno okresli¢, ze w strukturze systemu ochrony dziecka
zarOwno sadowej jak 1 administracyjnej, sa tacy pracownicy socjalni, ktérych podstawowym

zadaniem jest zarzadzanie takimi informacjami, a my nie mozemy petni¢ wszystkich rol.

3.2 Zadania specjalistow prowadzqcych dzialtania wspierajgce

Nie mozemy oczywiscie przejs¢ do porzadku dziennego nad sytuacjami, w ktorych
jestesmy $wiadkami skutkéw przemocy. Przypadki te przypomniaty nam, ze rzeczywistos¢
zaczyna si¢ tam, gdzie modele poznania i pomocy zawodza i nie daja praktycznych i
stosowalnych rozwiazan. Wydarzenia te za kazdym razem pozwalaly nam pdj$¢ na przod oraz
potwierdzaty zasadg, ze jako$¢ pomocy psychologicznej, wychowawczej i socjalnej zalezy od
silnej sieci wsparcia 1 solidarnosci.

Marcin to czteroipotletni chtopiec. Zostalismy zobowiazani przez sad do pracy
z jego ojcem i1 matka. Istnialy wyrazne przestanki, ze stosowana jest przemoc, ale ani
matka, ani ojciec nie chcieli tego uznac.

Pewnego dnia Marcin niespodziewanie pojawit si¢ w osrodku z ojcem. Kiedy
tylko wszedt do biura, pokazat nam raczki, byle jak owinigte w szmatki, spod ktorej

wida¢ bylo poparzona skorg, pokryta pecherzami. Tak jak to mial w zwyczaju,
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chlopiec dal nam znak, Zze chce iS¢ do pokoju z zabawkami i1 pobawi¢ si¢ klockami.
Ojciec poszedt za nim.

Kiedy Marcin zajat si¢ klockami, wzburzony ojciec opowiedzial nam, jak
przytrzymal raczki syna na piecyku weglowym. Poczul wtedy wszechogarniajace
poczucie utraty kontroli i zupelna bezradnos¢. Kiedy tylko to zrobit, zdat sobie sprawe
z potwornosci swojego czynu. Jak tylko owinal raczki chlopca przybiegt do nas.

Ojciec: Setki razy zabraniatem mu dotykania pieca! Boze, jestem potworem!

Patrzac na taka przemoc, na taki brak nadziei i cierpienia chlopca (ktory bawit sig
klockami jak gdyby nigdy nic), trudno nie odczuwac silnych emocji. Tylko dlatego ze w
naszym zespole kierujemy si¢ zaufaniem 1 szczeroscia, udalo nam si¢ uszanowa¢ Marcina,
jego wytrzymatos¢ na bol, jego uSmiech i ojca.

Pracownik socjalny: Nie wiem, co panu powiedzie¢, czuje si¢ kompletnie zagubiony.
Ojciec: Ja juz nie moge. On jest jedyna osoba, ktora co$ dla mnie znaczy i juz nie
moge. Trzeba nas ochroni¢. Zaréwno mnie, jak i jego. Jak tak dalej pojdzie, to
skonczy sig Zle.

Pracownik socjalny: Na razie nie wiem, co powiedzie¢. Tak bardzo jestem poruszony
tym, co mi pan powiedzial.

Ojciec: Co z nami bedzie?

Pracownik socjalny: Musimy zareagowac, ja i pan.

Ojciec: Bojg si¢ sam siebie. M9j Boze, co z nami bedzie?

Pracownik socjalny: Najpierw musimy zaja¢ si¢ rekoma Léo. A potem znalez¢é pana

zong. Gdzie ona jest? Bedzie nam potrzebna.

Po kilku telefonach wykonanych przez ojca Marcina, jego zona przyszta do osrodka.
W miegdzyczasie lekarz rodzinny przyjechat zajaé si¢ rekoma Marcina. Po ponadgodzinnej
rozmowie wsrod placzu i goraczkowych poszukiwan, rodzice Marcina podjeli decyzje o
zwrdcenie si¢ z prosba o umieszczenie dziecka w pogotowiu opiekunczym. Mieli nadziej¢
znalez¢ taki osrodek, ktéry znajdowalby si¢ na tyle blisko domu, ze mogliby utrzymac¢ z nim
regularny kontakt i uzyska¢ wsparcie w zrozumieniu trudnosci i poradzeniu sobie z nimi.

Rodzice poprosili o czas, zeby mogli wyjasni¢ to wszystko synkowi. Jednocze$nie
zdecydowali$my sig, by nawigza¢ bezposredni, telefoniczny kontakt z sgdzia 1 poprosi¢ o jak
najszybsze spotkanie. Sgdzia wyznaczyt termin spotkania na popotudnie. W migdzyczasie
matka poszta z synkiem na obiad. Jego ojciec na nasza prosbg zostal w osrodku i

skontaktowat si¢ z r6znymi placéwkami, pytajac o mozliwos¢ pomocy.
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Na przestuchaniu rodzice przedstawili fakty i propozycj¢ rozwiazan. Ze wzgledu na
niezgodne z prawem zachowanie ojca oraz narazenie dziecka na niebezpieczenstwo, sedzia
zazadal dokladnego opisu tego, co si¢ stalo w protokole z przestuchania, ktérego kopie
otrzymat oskarzyciel. Przystat na propozycj¢ rodzicow umieszczenia dziecka w placowce, ale
postawit wymog, ze bedzie wspdldecydowal o rodzaju placowki. Poprosit swojego
wspotpracownika, aby pomdgt rodzicom umieséci¢ dziecko w placowce jeszcze tego samego

wieczoru.

4.3 Solidarnosé: niezbedna dla komfortu pracy specjalistow

Przyjgcie proponowanego przez nas podejscia, traktowanie kazdego etapu relacji jako
strategicznego, traktowanie partneroOw z bezwarunkowym szacunkiem, bycie nie osoba
decydujaca samodzielnie, a wspdtdecydujaca w momencie wystgpowania przemocy,
krzywdzenia, wymaga silnej sieci wsparcia i solidarnosci. Komfort 0soby wspierajacej, 0
jakim pisze Guy Ausloos (1995) jest tu najwazniejszy. A skoro moéwimy o komforcie, to nie
chodzi o stworzenie sytuacji, w ktorej to, co si¢ dzieje, nie wzrusza, bulwersuje
profesjonalisty, nic nie moze doprowadzi¢ go do gniewu, smutku, entuzjazmu czy
obojetnosci. Chodzi o co$ wigcej: zbudowanie takiej jakos$ci relacji migdzy specjalistami,
ktora daje prawo do odczuwania emocji, btedu, wzigcia na siebie ryzyka czy podjgcia
odpowiedzialno$ci. Nie ma w tym nic sielankowego czy magicznego. W pracy z naszymi
partnerami chodzi o zalozenie, ze to poprzez oparcie si¢ na kompetencjach kazdego czlonka
zespolu mozemy wzajemnie si¢ wzbogaca¢ zamiast ,,nawraca¢”, mowiac, jak trzeba dziatac.

Poleganie na umiejgtnosciach kolegow to praktyka, do ktorej musieliSmy sig
przyzwyczai¢. Konieczne bylo wzbogacenie zestawu narzedzi pomocy klientom o superwizje
1 szkolenia skupione na sposobie wspodldziatania naszego zespolu. Praca ta byla i jest
konieczna, tak aby kazdy mogt zrozumie¢ swoj potencjal, swoje zasoby i réznice, a nastgpnie
jak najlepiej wykorzystac je w ekipie pracy w zespole.

O ile nasze procedury udzielania pomocy jasno wskazywaty, czego mamy si¢ trzymac,
o tyle o$ naszej pracy ma od teraz opiera¢ si¢ na tym, co tu i teraz, to jest na niepewnosci,
nieprzewidywalnos$ci 1 spontaniczno$ci, a to wymaga, by nauczy¢ si¢ czu¢ si¢ z tym
komfortowo. ,,W jaki sposob odnajdg si¢ w tym, co si¢ dzieje?” — to pytanie wraca do nas za
kazdym razem, kiedy musimy zadecydowa¢ w utamkach sekund, jak bedzie wygladato nasze

zaangazowanie. O ile mozna mniej lub bardziej zaplanowa¢ temat kolejnego spotkania, o tyle
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nie mozna zaplanowaé, jak ono si¢ potoczy i do jakiego stopnia bedzie mozna si¢
zaangazowac.

Nasza gotowos$¢ do dziatania ,tu i teraz” jest mozliwa poprzez objecie prawem do
szacunku za to, czego si¢ dokonalo i prawem do odnoszenia korzysci przez wszystkich
uczestnikow procesu. Takie podejscie do pracy zespolu pozwala na rozpatrywanie
przypadkoéw nie w kontekscie ,,jaki jest problem” (okreslenie problemu we wspolpracy z
rodzing nalezy do zadan sadu), ale w kontekscie refleksji nad tym, jak w procesie relacji, w
ktéry wchodzi specjalista, moze on si¢ odnalezé ze swoja historia osobista, swoimi
ograniczeniami, swoimi kompetencjami, swoimi obawami, po to, aby pozwoli¢ sobie na

zaistnienie sytuacji nieprzewidywalnych.

4.4. Raporty: narzedzie komunikacji i wplywu

Poswig¢my nieco uwagi temu waznemu narz¢dziu komunikacji, jakim sa raporty.
Zanim nie dokonali§my zmiany w naszym trybie pracy, raporty musialy by¢ jak najpehiejsze
1 oparte na szczegdtowych badaniach. Wydawato nam sig, ze raport ma by¢ swiadectwem
celnych obserwacji, blyskotliwych interpretacji, naszego profesjonalizmu i jakos$ci udzielanej
pomocy. W tym celu czgsto zaczynaliSmy od systematycznej, szczegétowej analizy przezy¢
0soOb, ktore do nas skierowano. Wydawato nam sig, ze koniecznym jest dokladne uzasadnienie
1 wyjasnienie naszych dziatan i kierunkéw niezbednych naszym zdaniem zmian, po to, aby
uwiarygodni¢ przed instytucja kierujaca do pomocy nasze dzialania. Systematycznie
dzieliliSmy si¢ wszystkimi posiadanymi informacjami, ktore wydawaty nam si¢ by¢ wazne i
$wiadczy¢ o naszych umiej¢tnosciach. Poufno$¢ w naszym zespole, miedzy osoba i/lub
rodzing istniata jedynie w teorii. Co wigcej osoby, na temat ktorych sporzadzaliSmy raport,
dziwnie rzadko mialy do nich dostgp.

Przyjecie, ze to sad poprzez wyznaczenie zadania wprawia w ruch mechanizm
interwencji (wzajemne relacje miedzy sadem, rodzing a o$rodkiem), pozwolilo nam spojrzeé
inaczej na nasze raporty. Poniewaz gléwna osia naszej wspolpracy stalo si¢ zadanie, nasze
raporty miaty odtad by¢ zapisem wspdlpracy z rodzinami. Nie chodzilo o wyja$nienie
problematycznego zachowania tej czy innej osoby, ale o udowodnienie, ze potrafimy

wspOtpracowac.

Wydawalo nam sig, Ze nasze raporty maja pokazywac, w jakim stopniu spelniamy

nakaz wydany przez sad lub stuzby spoleczne, a nie dlaczego nam si¢ to udaje lub nie.
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Natomiast obecnie juz nie staramy si¢ opracowywacé podsumowania naszych interpretacji, ale

pokaza¢, jak najbardziej szczerze, jak odnajdujemy si¢ we wzajemnej wspolpracy.

Uznali$my réwniez, ze raport powinien trafi¢ do wszystkich partnerow. Chcielismy
nie tylko dostarcza¢ informacji instytucji wysylajacej, cho¢ to najistotniejsze, ale i osobie czy
rodzinie, ktorej on dotyczyl jako zZe jest to rownie wazne. Regula stalo sig, ze ujawniamy tresé
raportu naszym partnerom, ktorym narzucono wspotprace. Kazdy raport konczyt si¢ adnotacja
przypominajaca, ze zawiera on jedynie pewng interpretacj¢ zjawisk oraz ze dana osoba czy
rodzina zechce by¢ moze go uzupehié, poprawi¢ albo zupehie si¢ z nim nie zgodzi¢ (co
czegsto sig zdarza).

Takie podejscie calkowicie odmienito nasz sposob pisania o klientach 1 wspdlnym
planie dzialania. Jezyk, jakim si¢ poshugiwalismy, byl na tyle techniczny 1 hermetyczny (,,im
bardziej skomplikowany tym lepiej” (Watzlawick, 1978), ze czgsto bywat raniacy oraz
niezrozumiaty. Teraz natomiast nasze teksty staty si¢ dostepne (i uzyteczne) dla wszystkich.
Miesigczne raporty przybraty zwigzla forme, np.:

,»W ramach planu przedstawionego sedziemu i przyjgtego przez niego, nieletni, jego
rodzice oraz nasz osrodek podtrzymuja powziete zobowiazania”.

lub

,NapotkaliSmy trudno$¢, ktora nie pozwolita na dokonczy¢ dziatan przedstawionych
sedziemu. Kontynuujemy jednak program pomocy majac na celu przezwyciezenie

powyzszej trudnosci”.

Raporty te miaty pozwoli¢ s¢dziemu ocenié, czy powinien on wkroczy¢ czy nie. Moze
on w takiej sytuacji zarzadzi¢ nowe przestuchanie i nalega¢ na ukonczenie zadania w
terminie, przypomnie¢ o szansach i zagrozeniach, zosta¢ poinformowanym o trudnosciach lub
poprosi¢ stuzby spofeczne o dokonanie ponownej oceny sytuacji, zmieni¢ cel programu lub
go zakonczy¢.
ktora czyni réznicg. Chodzi o to, ze wklad w funkcjonowanie systemu zmienia jego
funkcjonowanie, a z czasem zmienia go tak, ze ,,to co potem”, nie jest juz nigdy takie ,,jak
przedtem”. Z tego punktu widzenia pisanie i komunikowanie waznych informacji nie jest
tylko prostym opisem faktow. W jaki sposob poprzez zapisane kartki sprawi¢, aby zmiana,
ktora wprowadzamy, zmienita system dzialan wspierajacych? Jak zachowa¢ bezwarunkowy

szacunek dla faktéw i dla réznych stanowisk, a jednoczes$nie wykorzysta¢ raporty do tego,
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zeby mozna bylo zbudowac strategi¢ dziatan na rzecz usamodzielnienia klienta i posunaé si¢
do przodu? Jak sprawi¢, aby faktycznie zmieni¢ rzeczywisto$¢?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musieliSmy sobie najpierw odpowiedzie¢ na dwa
inne pytania. Z jednej strony: jakie mamy prawo do tego, zeby pisa¢ w ten a nie inny sposob?
Z drugiej strony, w naszej grze relacyjnej, w ktorej jest przynajmniej troje uczestnikow, czy
kazdy z nich nie powinien mie¢ dostgpu do wszystkich informacji, tak aby moéc dobrze
odgrywaé¢ swoja role? Pytanie to sprowadza si¢ czgsto do tego nastepujacej watpliwosci:
skoro nie musimy mowi¢ wszystkiego, to co przemilcze¢?

Na pierwsze pytanie udzieliliSmy juz po czesci odpowiedzi. Niemozno$¢

nieckomunikowania si¢, a wigc niemoznos¢ niewptywania na drugiego, stawia nas przed
cigglym wyborem. Napisaé: ,,Ta pani jest w catkowitej depresji 1 nie moze si¢ dobrze
zajmowac¢ dzie¢mi” lub ,,Matka jest tak wyczerpana trudnosciami zyciowymi, ze potrzebuje
tymczasowego wsparcia w zajeciu si¢ dzie¢mi” moze dotyczy¢ tego samego zdarzenia.
Natomiast wptyw, jaki beda miaty obie te interpretacje na czytelnika, bedzie zupehie inny.
Wybdr takiego czy innego okreslenia to odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na autorze.
Co do drugiego pytania, moze by¢ pomocna analogia z inna grupa zawodowa. Wezmy na
przyktad murarza, stolarza i hydraulika, ktorzy chca zalozy¢ przedsigbiorstwo budowlane. W
tym celu konieczne jest, aby darzyli si¢ wzajemnym zaufaniem co do swoich kompetencji.
Kiedy zaczynaja budowa¢ dom, murarz musi zna¢ rozmiar i typy okien, ktore bedzie
wstawia¢ stolarz, ale nie musi zna¢ procesu i techniki produkcji, struktury drewna,
potencjalnych problemow technicznych i innych elementow. To samo tyczy si¢ hydraulika.
Wspdlny sukces, a wigc budowa domu, wymaga dzielenia si¢ pewnymi informacjami
(prawdopodobnie architekt begdzie czym$ w rodzaju centrum dowodzenia), ale nie musza
dzieli¢ si¢ wszystkim. Pytaniem podstawowym dla tych fachowcow jest wigc raczej: ,,jakie
informacje powinny by¢ komunikowane, tak aby kazdy moégt uzywac¢ swoich wyjatkowych
kompetencji i petni¢ swoja role?” Niezaleznie od tego, jakie powody nimi kieruja, sedzia,
rodzina 1 o$rodek pracuja przy tym samym ,,projekcie”. Z naszego punktu widzenia pytanie,
jakie sobie stawiaja brzmi identycznie. Wprowadzenie w obieg systemu pomocy informacji
wiaze si¢ z potrzeba wyboru trafnej informacji Jak pisze Ausloos (1995), raport jest wazny
nie tyle w zakresie treSci, jakie przekazuje (a ktore wynikaja z subiektywnej wizji
uczestnikow), a raczej w kontekScie procesu, ktory zainicjuje. Zachowanie ojca, ktory
wrzeszczat na syna podczas catego spotkania, moze zosta¢ interpretowane jako:

Ojciec okazat niepokdj w stosunku do tego, jak Leszek bedzie z nami wspotpracowat.
lub
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Nasze pierwsze spotkanie byto bardzo ozywione.

lub

Ojciec Leszka jest niezno$ny - nie da si¢ z nim pracowac.

lub

Ojciec okazal nam, jak bardzo zaniepokojony jest tym, czy syn pozwoli nam
skutecznie wspolpracowac.

lub

Leszek jest trudnym nastolatkiem, a stan jego ojca uniemozliwia nam wspotprace.

lub

Podczas naszego pierwszego spotkania migdzy ojcem a synem miata miejsce sytuacja
kryzysowa, ktora pozwala nam przypuszczac, ze wspotpraca bedzie trudna.

lub

Ojciec jest wykonczony sytuacja. Nie wiemy, czy bgdzie w stanie wspiera¢ syna w
realizacji programu.

lub itd.

Widaé¢, ze ciazy na nas duza odpowiedzialno$¢ w zakresie tego, co i jak zdecydujemy
si¢ powiedzie¢ (a co za tym idzie - przemilcze¢). Prawo, ktére okresla i chroni tajemnice
zawodowa, nie zwalnia z tej odpowiedzialnosci. W swietle relacji, jakie mamy z dzieckiem,
ojcem oraz se¢dzia informacje 1 sformutowania, ktore wniosa jak najwigcej 1 ktore beda ta

zmiana, ktora co$ faktycznie zmienia.

ZAKONCZENIE: INNA DEFINICJA PROBLEMU, INNE ROZWIAZANIE... A WIEC I INNY RODZAJ

DZIALAN WSPIERAJACYCH

Jako ze wspolnie przedefiniowaliSmy problem, ktoéry nie jest juz problemem
»indywidualnym lub rodzinnym”, z ktora to kategoria zwykle mieliSmy do czynienia, nasze
koncepcje zmienity si¢ drastycznie, podobnie jak i nasz sposob postrzegania. Zanim nawet
zdaliSmy sobie z tego sprawg, zacz¢liSmy pracowac w terenie w nowy sposob. Otworzyty sig
przed nami nowe perspektywy, takie, ktorych bysmy si¢ nie spodziewali i ktore wniosty
wigcej, niz moglibySmy przypuszczaé. PrzyjeliSmy niespodziewane efekty naszych dziatan z
entuzjazmem (zaczgla si¢ zupelnie inna gra). Zmienily si¢ jednocze$nie nasze stanowiska 1 —
W sposob zasadniczy - wiedza i praktyki. Nowy sposob prowadzenia dziatan wspierajacych
zainspirowat nas na tyle, ze zmieniliémy na przykfad nasze podejscie do nastolatkoéw, ktorzy

popetnili wykroczenia. Z czasem wypracowaliSmy metodg postgpowania (wpisujaca si¢ w
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programowe dziatania placowki), ktéra zaklada, ze pracujemy na zlecenie instytucji kierujace;j
z mlodymi ludzmi, ktérzy maja pokaza¢, w jaki sposéb moga kontrolowacé swoja sytuacje, a
nie przyznawa¢ si¢ do niezgodnych z prawem zachowan (kradzieze, uzywki, akty
wandalizmu, prostytucja itd.), ktéore sa odzwierciedleniem probleméw rodzinnych i

osobistych i w ktorych my z kolei mieli$my im pomoc.

ROZDZIAL. 7
NAKAZ-ZAWARTOSC — NAKAZ-OPAKOWANIE A PROCES DZIALAN
WSPIERAJACYCH

To nie glina czyni dzban uzytecznym, lecz przestrzen w obrebie
ksztaltu, ktory nazywamy dzbanem.

Laozi, ,,Tao Te Ching”

Na tym etapie rozwazan na temat dziatan wspierajacych mozna by odnie$¢ wrazenie,
7ze nasza propozycja polega przede wszystkim na wyznaczeniu przez instytucj¢ zadan
»zabezpieczajacych” zwiazanych z problemami 0séb, z ktorymi mamy do czynienia. Aby owe
dziatania byty skuteczne, wystarczyloby, aby osobom zmuszanym do przyjgcia pomocy
zapewniono warunki do ich wypehienia. Im bardziej oczekiwania instytucji wysylajacej sa
precyzyjne, dostosowane do konkretnej sytuacji, mozliwe do monitorowania, tym bardziej
osoba zmuszana do przyjecia pomocy ma sprzyjajace warunki do zmiany. Krotko mowiac,
wystarczyloby, aby osoba zmuszana do przyjgcia pomocy zmusita si¢ do wypetnienia zadan
narzuconych przez instytucj¢. Samo poddanie si¢ nakazowi stanowiloby zatem czynnik

zmiany.

1. ZADANIE W PROCESIE DZIALAN WSPIERAJACYCH: REMEDIUM?

Zgodnie z takim scenariuszem rola osoby zmuszanej do przyjecia pomocy
ograniczataby si¢ do roli wykonujacego zadanie, a rola zespolu prowadzacego dziatania
wspierajace - do organizacji 1 nadzorowania. Wsparcie i pomoc zespotu mialyby zatem na
celu zapewnienie, ze osoba ta podda si¢ nakazowi ze strony organéw administracyjnych lub
sadowemu. Taki kontekst sprawia, ze podejscie to mialoby charakter czysto normatywny,

restrykcyjny i jednoznaczny.
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Idac dalej w tym rozumowaniu, bgdacym przeciwienstwem naszej propozycji,
dzialania wspierajace zaktadataby zawezenie marginesu niepewnosci, nieprzewidywalnosci i
niedookreslono$ci. Bogata 1 zlozona dynamika interakcji zostalby sprowadzona do
technokratycznej, prostej i skutecznej procedury. O ile dziatania psychologiczne i -spoteczno-
wychowawcze bylyby wciaz mozliwe do przeprowadzenia, o tyle przestrzenh na ich
przeprowadzenie dramatycznie by si¢ skurczyta.

A tymczasem prowadzenie dziatan pomocowych rzadko kiedy moze si¢ oby¢ bez
zlozonej analizy sposobow podej$cia do sprawy. Logika wychowawcza czy terapeutyczna
wymaga przestrzeni, ktéra umozliwia podjecie odpowiedzialnosci i ryzyka, co sprzyja
kreatywnosci 1 uzdalnianiu jednostek do udzielania wtasnych odpowiedzi na pytania i1 co
poszerza roéwniez mozliwo$¢ wyboru osoby zmuszonej do przyjecia pomocy, a takze
pozostatych uczestnikéw dziatan.

W tym sensie ograniczanie procesu dzialan wspierajacych do wyjasnienia nakazéw 1
stworzenia warunkow do poddania si¢ nakazowi danej osoby nie moglo nam wystarczy¢.
Wydawalo nam si¢ zatem istotne, aby zastanowi¢ sig, czy mozliwe jest okreslenie
»zawartosci” zadania przy jednoczesnym zachowaniu ram sprzyjajacych powodzeniu dziatan
wychowawczych 1 terapeutycznych. W tym celu, a takze by wyjasni¢ nasze stanowisko,
wyr6znilismy dwa rodzaje zadan, ktére nazwaliSmy odpowiednio: ,nakaz-zawarto$¢” i

,hakaz-opakowanie”.

2. TYPOLOGIA NAKAZOW

Nakaz-zawartosé

Nakaz-zawarto$¢ okre$la prog oczekiwan instytucji zlecajacej w Kkategoriach

oczekiwanych zachowan.

Sad rodzinny otrzymat zgloszenie dotyczace powaznych zaniedban, jakich Panstwo Z.
dopuszczali si¢ wobec swojego siedmioletniego dziecka. Zadaniem zespotu jest
przeprowadzenie dzialan wychowawczych.

Oczekiwania instytucji zyskuja nastgpujaca, konkretna, forme:

1) Dziecko musi regularnie chodzi¢ do szkoty;
2) Musi odzywiac si¢ zgodnie zaleceniami pediatry i pojawiac si¢ na cotygodniowe;j
wizycie;

3) Musi chodzi¢ na korektywe zgodnie z zaleceniami.
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Jesli rodzice poddadza si¢ tym wskazaniom i bgda je stosowaé przez pot roku, sad
moze ponownie rozpatrzy¢ postanowienie i je uchyli¢. Dodatkowo stwierdza sig, ze w

przypadku odstapienia od tego programu dziecko zostanie odebrane.

Misja zespotu jest udzielenie rodzinie pomocy i wsparcia w realizacji tych celow.
Dziatanie wspierajace mialoby zgodnie z ta koncepcja mialoby na stworzeniu warunkow
powodzenia tego projektu (poddania si¢ nakazowi) i na kontroli wykonania zalecen w okresie

p6t roku. To podejscie ma charakter normatywny.

Nakaz-opakowanie

Nakaz-opakowanie oznacza ramy, w ktorych uczestnicy dzialan moga sami
proponowa¢ odpowiedzi, wilasne rozwiazania. Sprzyjaja one pojawieniu si¢ sytuacji
relacyjnej, ktora skierowana jest na maksymalne wykorzystanie zasobow i kompetencji 0sob

przymuszanych do przyjgcia pomocy.

Do sadu rodzinnego wptyne¢to zgloszenie o powaznych zaniedbaniach pani W. wobec
swojego szeScioletniego syna, G. Zadaniem naszego zespotu byto §wiadczenie ustug
wychowawczych. Spotykamy si¢ z sedzia i rodzina.
Wyjasnienie oczekiwan instytucji prowadzi do nastepujacej propozycji:

Sedzia zwraca si¢ z prosba do pani W. o przygotowanie propozycji programu, ktory
mogtby zapewni¢ sad, ze dziecko jest bezpieczne, przy czym program ten musi by¢
przedtozony sadowi w okresie miesiaca od dnia rozpoczecia dziatan wychowawczych.
Jesli propozycje okaza sig wystarczajace, program ten zostanie wdrozony pod okiem
instytucji na okres p6t roku. Zadanie zespotu zostaje okreslone jako, z jednej strony,

wsparcie dla realizacji programu, a z drugiej jako nadzor nad jego przebiegiem.

Nakaz-zawartos$¢ okresla cel i sposob, w jaki nalezy dziata¢, aby spetni¢ normy, a tym samym
usuna¢ ograniczenia. Nakaz-opakowanie, cho¢ okresla cel, otwiera takze przestrzen dla

kreatywnosci, uwzglednia ztozona sytuacje konkretnych osob, specyfike ich odpowiedzi.

W strategii polegajacej na stosowaniu nakazu-zawartosci istnieje jednak powazne zagrozenie,
ze pracownik socjalny zajmie miejsce klientow w okre§laniu sposobu realizacji zadania.
Zgodnie z logika nakazu-zawartosci, instytucja kierujaca okresla odpowiedz, zgodnie z
drugim typem nakazu, okresla proces, ktory sprzyja udzieleniu odpowiedzi przygotowane;]

przez klienta.
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2.1 Specyfikacja nakazu

Specyfikacja nakazu dokonywana przez instytucj¢ kierujaca do pomocy i zespot
zlozony z psychologéw, pracownikow socjalnych i wychowawcow to etap, nad ktorym zespot
prowadzacy dziatania wspierajace nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢ przyblizenia
sytuacji nieletniego czy przedstawienia szans zwiazanych z zastosowaniem takiego czy
innego $rodka wychowawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze w podejsciu, ktore
proponujemy, jest to etap kluczowy. Ten etap wymaga od instytucji kierujacej 1 zespotu
psychologéw 1 pracownikow socjalnych, ktorych zadaniem jest wyjasnienie postanowienia
sadu, podjecia znacznego wysitku w dziedzinie kreatywnosci. Dotyczy to nie tylko sytuacji, w
ktorej dopuszczono si¢ niedozwolonych przez prawo, odbiegajacych od normy czynow, ale
takze zasobow, kompetencji klienta czy klientow, indywidualnej sytuacji, informacji o
srodowisku rodzinnym, spolecznym, a szczegdlnie oczekiwanych skutkow dziatan
wspierajacych. To do instytucji kierujacej nalezy przedstawienie nakazu, ktéry poprzez

interakcje, ktore za soba pociagnie, bedzie sprzyja¢ dziataniom wspierajacym.

Joanna to pigtnastolatka, ktora zaszta w ciaze¢. Mieszka z mama, ktorej choroba sprawia,
ze jest niemal catkowicie niesprawna. Joanna otrzymuje wezwanie do stawienia si¢ przed

sadem z powodu wielokrotnego dopuszczania si¢ kradziezy w sklepie.

Zbyszek ma 15 lat. Mieszka w trudnej dzielnicy. Zyje na marginesie swojej, i tak juz
odrzuconej, spotecznosci, otrzymuje wezwanie z sadu za wielokrotne dopuszczanie sig

kradziezy w sklepie.

Daniel ma 15 lat. Od dnia, w ktorym jego matka ponownie wyszla za maz, bardzo ci¢zko

znosi fakt wspolnego mieszkania z bratem przyrodnim, ktéremu wszystko si¢ udaje.

O ile wyzej przedstawione w zarysie sytuacje wydaja si¢ niemal identyczne
(mlodociany, zgloszony do sadu za kradzieze w sklepie), kazda z nich wymaga
przemyslanego i1 dostosowanego do sytuacji rozwiazania. Pracownicy instytucji kierujacej
musza zatem mys$le¢ o nakazie, biorac pod uwage wyjatkowos¢ kazdej z tych sytuacji, ale
takze zamierzone skutki dzialan sadu i ekipy prowadzacej dziatania wychowawcze.

Warto jednak zauwazy¢, Ze na tym etapie nakaz jest sam w sobie jedynie czynnikiem

ograniczajacym zlozony charakter danego problemu. Poprzez podejscie linearne: ,,Jesli to, to
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tamto”, wydaje si¢ ono wiasciwym rozwiazaniem zakladanym przez instytucj¢ kierujaca do
pomocy dla tego samego problemu u réznych klientow.

W ujeciu systemowym, w ktoére wpisuje si¢ symptom, nakaz moze by¢
zinterpretowany jako proba regulacji w obrebie relacji. Jako wydarzenie-symptom
(Pluymaekers, 1989) nakaz wyptywa z relacji pomigdzy instytucja kierujaca do pomocy a
osobami objetymi nakazem 1 otwiera przestrzen relacyjna na osoby trzecie, ktorymi sa
pracownicy socjalni. Przestrzen ta i nowopowstala w niej ztozono$¢ relacji, staja sig, jak

zaproponowalismy w rozdziale 3., i podmiotem, i miejscem dziatan wspierajacych.

2.2 Od nakazu-opakowania do procesu wspierania

Jak pokazemy na kolejnym przyktadzie, to w codziennos$ci, w sprawach pozornie bez
znaczenia, niespecjalistycznych, w nieprzewidywalnosci roznych relacji, ktére pociaga za
soba nakaz, ,wkrada si¢” niepostrzezenie usamodzielniajace dziatanie wspierajace,
polegajace na pomocy, edukacji, terapii. To poprzez proces relacji, zapoczatkowany przez
nakaz, ekipa wychowawcza wykorzystuje swoje wszystkie kompetencje, aby zmieni¢ gre na
nna.

Przyktad:

Pani C. jest samotna matka. Ma pigtnastoletniego syna - J. Po dopuszczeniu si¢ przez
niego czyndéw przestepczych (akty wandalizmu, kradziez w sklepie), sad przekazal go
naszej pieczy - mieliSmy prowadzi¢ dziatania wychowawcze; nieletni i jego matka
musza wspotpracowaé z nasza placowka, aby zrealizowaé program dotyczacy czasu

wolnego J.

W pierwszych minutach pierwszego spotkania pani C. mowi, ze od kiedy urodzit si¢ J.
ma do czynienia z wszelkiego rodzaju instytucjami opiekunczo-wychowawczymi. Wykazuje
niezwykta delikatno$¢ 1 swoista uleglos¢. Mowi z miejsca, ze jest przekonana, ze pracownicy
socjalni beda jej mogli pomoc i ze jest sklonna podja¢ wszelkie dziatania, o ktére zostanie
poproszona. Na kazde pytanie pracownika pada odpowiedZ w rodzaju: ,,To jest bardzo
cieckawa kwestia. Zadaja panstwo dobre pytania. Bardzo cieszg sig, ze tu jestem; widaé, ze
pomoc innym to dla panstwa nie pierwszyzna”. Co wigcej, rola, ktora w coraz wigkszym
stopniu przyjmuja na siebie pracownicy socjalni, jest tak naprawdg rola posrednikow

pomigdzy pania C. a jej synem. Po pierwsze, zajmuja r6zne miejsca w pokoju (pani C. 1 J.
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usiedli po lewej 1 prawej stronie czlonkow zespotu), po drugie, kiedy pani C. i J. maja sobie
co$ do powiedzenia, czynia to za posrednictwem osoby trzeciej.
Pani C., zwracajac si¢ do pracownikow socjalnych: Odkad wyrést, nie umiem juz
zmusi¢ go do pozostania w domu. Powinni panstwo mu powiedzieé¢, ze to normalne w
jego wieku!
J. (patrzy po kolei na wszystkich pracownikow socjalnych): Musicie panstwo ja

przekonag, ze juz nie jestem dzieckiem.

Inne dialogi pomigdzy pania C. a jej synem prowadza nas do przekonania, ze strategia
»pracownik socjalny — osoba trzecia jako posrednik” wydaje si¢ skuteczna w prowadzonej
przez nich grze relacyjnej.

J.: Rozumiecie panstwo: pedagog szkolny musi jej powiedzie¢, ze mam prawo do
pozostawania poza domem do 20 godzin, musi to zrozumie¢! Na szcze$cie sad
nakazat jej pusci¢ mnie na obo6z harcerski!

Pani C.: Wiecie panstwo, mamy takiego przyjaciela, ktory mu tlumaczy, ze jego

mama nie zawsze si¢ myli! Czyli on jako$ rozumie!

W czasie zebrania zespolu jego czlonkowie mowia sobie o dyskomforcie, ktory
odczuwaja w zwiazku z ta sytuacja, w ktorej narzucona im zostala rola posrednika i decyduja,
ze podejma probeg zajgcia innej pozycji, innego zdefiniowania relacji. Staraja si¢ za wszelka
cena nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej mieliby wejs¢ w rolg posrednikow pomigdzy J. a jego
matka.

Podczas dwdch kolejnych spotkan pracownicy socjalni odmawiaja wejscia w sojusz z
ktorymkolwiek z nich: albo zajmuja stanowiska sprzeczne, albo stosuja technike typu ,,nie
potwierdzam, nie zaprzeczam”. To sprawia, ze pani C. 1 jej syn zaczynaja ich postrzegac jako
chtodnych, niegodnych zaufania, niespdjnych. Pod koniec trzeciego spotkania pani C.
informuje, Ze ona i syn nie sa w stanie kontynuowa¢ wspotpracy z ta placowka. Nigdy nie
wiedza, co my$la pracownicy socjalni oraz nie otrzymuja oni zadnej pomocy przy
opracowaniu programu. Jej syn idzie jeszcze dalej w swojej dezaprobacie. Czlonkowie
zespotu, korzystajac z tej sytuacji, podkreslaja, ze nie zgadzaja si¢ z tym 1 Ze znaja
oczekiwania sadu. W kazdym razie spotkanie z sedzia jest zaplanowane i moga o tym
porozmawiac.

Aby zrealizowa¢ zadanie powierzone placowce, pani C. 1 jej syn sa zapraszani na
kolejne spotkania, na ktorych si¢ nie stawiaja. W czasie spotkania, na ktorym ma nastapi¢

ewaluacja programu, pani C. informuje sedziego o swojej interpretacji sytuacji i prosi go
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usilnie, aby zakonczyt etap prowadzenia przez placoéwke. Mowi: ,,Wolg juz dogadac sig z J.
niz by¢ zmuszona do dogadywania si¢ z tymi ludzmi!”. J., zapytany o zdanie, potwierdza
opini¢ matki i podkresla, ze wspdlnie mysleli nad sposobem rozwigzania problemu i ze doszli
do porozumienia. ,,To” dziata od dwodch tygodni. Sedzia, zaskoczony takim obrotem sprawy,
stucha rownie uwaznie interpretacji pracownikow socjalnych: ,,JesteSmy przecigzeni praca, a
nasz sposoOb pomagania innym wydaje si¢ niec odpowiada¢ pani C. i jej synowi”. Sedzia
udziela nagany pracownikom socjalnym za brak wsparcia dla pani C. i J. Nast¢pnie wyjasnia,
7Ze nie ma w zwyczaju zmieniania zdania, ale skoro prawo to dopuszcza i1 skoro pani C.
wydaje si¢ bra¢ odpowiedzialno$¢ za zachowanie syna, zgadza si¢ na to, by jej go powierzy¢ i
zawiesiC proces dziatan wspierajacych. Informuje pania C. 1 J., Ze sprawg zostawia otwarta na
pot roku 1 ze po tym okresie otrzymaja wezwanie na spotkanie, ,miejmy nadziejg, ze
ostatnie”.

Przyktad ten jasno pokazuje, ze sedzia, podobnie jak pracownicy socjalni, przyktada
wigksza wage do procesu relacji niz do osiagnigcia wyznaczonego celu pragmatycznego.
Bylo to mozliwe, poniewaz nakaz z sadu, chociaz nie stanowit sam w sobie pretekstu, stat si¢
narzg¢dziem prowadzenia dziatan wspierajacych.

Podjecie wszelkich dziatan, aby nakaz stal si¢ procesem dzialan wspierajacych,
wymaga przyjecia takiej definicji relacji miedzy instytucja kierujaca do pomocy a zespotem
specjalistow, ktora sprzyja $wiadomemu ustosunkowaniu si¢ do sytuacji kazdego z

uczestnikow.

3. OPTYMALIZACJA PRZESTRZENI DZIALAN WSPIERAJACYCH I WSPOLPRACA POMIEDZY

INSTYTUCJA KIERUJACA DO POMOCY A EKIPA PROWADZACA DZIALANIA POMOCOWE

Zbieznos¢ celéw, do ktorych daza pracownicy socjalni 1 sad, wynika, w przypadku
Belgii, z przepisow prawa. Prawo naklada obowiazek, aby wszelkie dziatania wspierajace
wobec nieletnich miaty charakter wychowawczy, co ma sprzyja¢ rozwojowi emocjonalnemu,
psychologicznemu, relacyjnemu itd. Mimo Ze istnienie tych uregulowan prawnych stanowi
pewna szansg, nie gwarantuje powodzenia.

O ile stworzenie przestrzeni zaufania i wzajemnego szacunku pomigdzy klientami
pomocy spotecznej a pracownikami socjalnymi wydaje si¢ niezbgdne, o tyle tak samo
niezbgdne wydaje nam si¢ stworzenie takiej samej przestrzeni pomigdzy instytucja kierujaca
do pomocy (sadem, OPS itd.) a zespotem specjalistow. Samo istnienie tej przestrzeni relacji i

pozytywnych interakcji, jakie ona rodzi stanowia niezbgdne warunki do skutecznego
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przeprowadzenia dziatah wspierajacych. Bez tego podejmowanie ryzyka, 1 dziatan
wspierajacych — szczegolnie gdy wywoluja poczucie niepewnosci w kontakcie z druga osoba
- moze by¢ postrzegane jako zachowanie niezrozumiate, niejasne, a nawet podstgpne lub
zagrazajace.

Kiedy w czasie przestuchania przed sadem rodziny, w ktorej pojawily si¢ akty
przemocy, przyjeliSmy strategie kategorycznej odmowy bycia informowanymi o tym, co
doktadnie mialo miejsce, nawet za cen¢ opuszczenia sali, nie mogliSmy si¢ do tego posunaé,
mimo niezrozumienia ze strony sg¢dziego i jego wyraznego zaklopotania, poniewaz migdzy
nim a nami istnialo wzajemne zaufanie.

Ta przestrzen zaufania nie jest przestrzenia tajnych porozumien, gdzie niweluje sig
roznice 1 rozbieznosci.

Chodzi w duzo wigkszym stopniu o rzeczywista przestrzen pracy, w ktorej jest takze
miejsce na konflikt, na podwazanie prawd, na zadawanie pytan i o pewna strategi¢
obejmujaca stosunki miedzyludzkie.

Jesli w przypadku kazdego dziatania wspierajacego, podejmujemy strategiczna
decyzje o podwazeniu stusznosci postanowienia sadu, a zatem o pracy polegajacej na
wywiadzie i pozyskiwaniu informacji, ktore sa jego podstawa (to prowadzi nas do zawarcia
,,s0juszu” z instytucja kierujaca do pomocy lub osoba zmuszana do przyjecia pomocy), ta
Scisle okreslona pozycja zbiega si¢ z naszymi zasadami etyki stosowanymi w zyciu osobistym
1 zawodowym, tylko dlatego ze wypracowaliSmy, wraz z naszymi partnerami w postaci
sedzidw 1 kuratoréw, mechanizm oceny (spotykamy si¢ z przedstawicielami sadu ds. dzieci i
mlodziezy minimum raz w roku, aby poruszy¢ kwestie, ktore okazuja si¢ wazne w czasie
dziatan wspierajacych). I to wlasnie dzigki temu mechanizmowi mozemy z jednej strony
poruszy¢ kwestie, ktore staja si¢ istotne dla konkretnych dziatan wspierajacych, stara¢ si¢
znalez¢ 1 ograniczy¢ wystepujace naduzycia wladzy, ktorym mozemy by¢ winni, a z drugiej,
podnies¢ kwestie spoleczne i polityczne, ktdre nasze podejscie, z zasady ukierunkowane na
wymiar indywidualny maskuje, aby nas wspolnie zmobilizowa¢ do dzialania w tych wilasnie
sprawach.

Wreszcie, optymalne wykorzystanie kompetencji 0os6b bedacych pod przymusem w
ramach systemu dziatan wspierajacych, wydaje nam si¢ procesem, ktéry powinien by¢ jak
najpowszechniejszy. Wychodzimy z zaloZenia, Ze w sytuacji przymusu naszym celem jest
zmotywowanie osob, ktore mu podlegaja, do tego, by pozwolily sobie pomoc w miejscach i
przez osoby, ktére umozliwiaja rozwiazanie przedstawianych problemow, a tym samym

sprzeciwiamy si¢ izolowaniu kogokolwiek, zastgpujac kompetencje takich os6b naszymi.
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W czasie narzuconych dziatan wspierajacych w rodzinie, w ktorej dochodzito
do kazirodztwa, ojciec twierdzi, iz cata rodzina powinna poddac¢ si¢ terapii rodzinne;.
Po dlugiej dyskusji pracownicy socjalni przekazuja mu namiary osrodka, w ktorym
moze znalez¢ pomoc, ktorej, jak méwi, poszukuje.

Ojciec, zdecydowany, opuszcza osrodek i kieruje si¢ bezposrednio pod
wskazany adres. Przyjmuje go lekarz psychiatra, ktéora z sobie tylko znanych
powodow nie spelnia jego prosby, a przepisuje mu leki.

Bezposrednio po opuszczeniu o$rodka, ojciec rodziny wraca pod nasz adres.
Swodj gniew rozladowuje na pracowniku socjalnym, zdziwionym, ze ten klient tak
szybko wrocit. Jest zly na lekarza, ktéry w Zadnej czgsci nie spehnit jego prosby.
Klient (rozemocjonowany): To niedopuszczalne! Czy ona naprawde sadzi, ze to (leki)
nam pomoze?

Pracownik socjalny: Proszg pana, nie wiem. Ale w tej calej sytuacji jedna rzecz mi nie
pasuje: czy zawsze swoje problemy rozwiazuje pan z osoba, ktérej sprawa nie
dotyczy?

Klient: Co pan ma na mysli?

Pracownik socjalny: Mam wrazenie, ze probuje pan ze mna rozwigza¢ problem, ktory
pojawil si¢ w kontakcie z pania doktor.

Klient: Ale... ale... co wedlug pana mam zrobi¢?

Pracownik socjalny: Dlaczego nie poprosi pan o kolejna wizyte?

Klient: Poniesie mnie. Nigdy nie umiem na spokojnie wyrazi¢ mysli!

Pracownik socjalny: Naprawde sie zastanawiam, dlaczego woli pan wytadowaé zto§é
na mnie niz na nie;j.

Klient: To fakt. Ale naprawde pan mysli, ze powinienem tam wrocic?

Pracownik socjalny: Nie mam zdania na ten temat. To nie ja jestem zly i to nie ja

domagam sig¢ terapii rodzinnej. Jesli to jest dla pana wazne, to naprawdg warto.

Nazajutrz dzwoni do nas pani psychiatra. Uwaza, ze niewlasciwie postapilismy i dziwi
si¢, ze doradziliSmy klientowi ponowne spotkanie z nia. Przepraszamy za nasze zachowanie
(wybieramy taka strategi¢). Dwa dni pozniej dowiadujemy si¢ od klienta, Ze rodzina

rozpocznie terapig.
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4. NAKAZ W PROCESIE WSPIERANIA: PRZYKLADY

Dwa praktyczne przyklady, ktére nastgpnie skomentujemy, pozwola nam pokazac, jak
konkretnie z punktu widzenia strategii ksztaltuja si¢ nasze dzialania wspierajace,. Pierwszy z
nich dotyczy dziewczyny, ktora popehita czyn zakwalifikowany jako wykroczenie, a drugi
nosi znamiona krzywdzenia. W kazdej z tych sytuacji zadania wyznaczone przez sad byly tak
sformutowane, by osoba, ktorej dotyczyty, wiedziata, co ma robi¢, aby speli¢ oczekiwania
sadu. Kazde nasze dziatanie wspierajace bylo nakierowane na przeksztalcenie z nakazu-

zawarto$ci w nakaz-opakowanie.

4.1 Przykiad pierwszy: Katarzyna, jej matka i babcia

Otrzymujemy postanowieniec sadu w sprawie Kasi. Ma 16 lat. Po dopuszczeniu si¢
przez Kasig drobnych kradziezy 1 aktow wandalizmu sad nakazat jej realizacj¢ prac
spotecznych, ktore mialy polega¢ na wykonaniu 40 godzin pracy na rzecz wspolnoty lokalne;.
Zapraszamy Kasig z rodzicami na spotkanie inicjujace nasza wymuszona wspolprace.

Pierwszy kontakt:

Kasia przychodzi z matka i babcia (od strony matki). Kompletujac
dokumenty, dowiadujemy sie, ze ojciec Kasi zmarl trzy lata wcze$niej na skutek
choroby. Po tym wydarzeniu matka Kasi zrezygnowata z pracy, aby moc zajaé sie
corka. Kasia ma powazne problemy z nauka. Cztery razy zmieniata szkotg. Jej

zdrowie jest takze w ztym stanie.

W pierwszych minutach spotkania zauwazamy, ze postawy matki 1 babci sa bardzo
rozne 1 niespdjne. Nie udaje im si¢ osiagna¢ zdecydowanego stanowiska w sprawie sposobu
realizacji nakazu sadowego. Podczas gdy jedna z nich mowi co§ w rodzaju: ,,Trzeba dziata¢
zgodnie z nakazem sadu”, druga, wykazujac wspotczucie wobec Kasi, dodaje: ,,Tak, ale to
niesprawiedliwe i nienormalne, bez sensu” Ta gra w przerzucanie si¢ argumentami
kazdorazowo doprowadza Kasi¢ do tez, co w koncu prowadzi do sytuacji, w ktorej jest
pocieszana przez obie kobiety (poprzez zwracanie si¢ do niej w tagodny sposob, kontakt
fizyczny, obietnice itd.), a one z kolei pytaja o zdanie pracownika socjalnego. ,,Chyba si¢ pan
zgodzi co do tego, ze to nie jest normalne?" Pytanie, ktore prowadzi pracownika socjalnego
do przeformutowania tego co uslyszat. ,,Widzg, ze myslicie panie, Ze to nie jest normalne 1 ze

postanowienie jest niesprawiedliwe, ale obowiazkowe” wprowadza takze element przesady
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do argumentacji. ,,Tak, ale ona musi to zrobi¢... ale w koncu, w jej wieku, popetnia ghipstwa
typowe dla nastolatkow...". Aby nie dopusci¢ do kolejnej wymiany zdan, ktdra nic nie wnosi,
pracownik socjalny sigga po strategi¢ zarezerwowana na specjalne okazje.
Pracownik socjalny: Przejawiacie panie wiele cieptych uczu¢ w stosunku do Kasi, ale
zastanawiam sig, jak w takim razie mozecie pozwoli¢ na to, by tak cierpiata?
Matka i babcia, zdziwione: Co takiego?
Pracownik socjalny: Tak, kiedy widzg, jak pani corka reaguje na to postanowienie,
zastanawiam sig, jak moze pani zaakceptowaé zadania narzucone przez sad.
Matka Kasi, bardzo zdenerwowana: Oczywiscie, panu si¢ wydaje, ze to takie proste!
A pan sadzi, ze mozna z tym co$ zrobi¢?
Pracownik socjalny, do babci: Wspominata pani, ze maz byt biznesmenem. Nigdy nie
mial problemoéw z prawem?
Babcia: w przeciagu 40 lat?
Pracownik socjalny: Jak sobie radzi?
Babcia: W ogole si¢ tym nie zajmuje, przekazuje sprawg w rece adwokata.
Pracownik socjalny: A jesli postanowienie nie jest zgodne z jego oczekiwaniami, wie
pani, co sie dzieje?

Babcia: Tak, ma wisielczy humor albo tez si¢ odwotuje od decyzji.

Zanim pracownik socjalny zdazyl otworzy¢ usta, matka, jeszcze bardziej
rozemocjonowana, zaczyna dtuga tyrade, mowiac, ze nie mozna poroéwnac sytuacji jej corki z
interesami jej ojca. Dodaje, ze skorzystanie z pomocy adwokata jedynie nasili konflikt.

Pracownik socjalny: Dobrze. By¢ moze ma pani racje. Nie znam si¢ na tym
wystarczajaco dobrze, aby pani skutecznie doradzi¢. Oznacza to, ze bed¢ musial, i ja,
przyczyni¢ si¢ do cierpienia pani corki. W tym celu poprosz¢ o pomoc kolegeg.

Obawiam sig, ze dziatajac sam moge mie¢ z tym trudnosci.

Odprowadzany zadziwionymi spojrzeniami pracownik socjalny wychodzi i wraca za
par¢ minut z innym pracownikiem, ktéry ma mu pomoc. Ten przedstawia si¢ 1 zwraca uwage
na fakt, ze zgodnie z umowa z pierwszym pracownikiem, jego rola sprowadza si¢ jedynie do
zainicjowania dziatan na korzy$¢ pozytku publicznego i1 prowadzenia $cistego nadzoru nad jej
przebiegiem.

Kasia, z zaci$nigtymi zgbami: Nie chce tego robic.
Matka Kasi, urazona: Kiedy pan wyszedt, moja mama zaproponowala, aby zadzwonié

przynajmniej do sedziego, moze on zrozumie.
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Babcia Kasi: Moja sasiadka, ktora przezywata trudno$ci zwigzane z rozwodem, trafita
na bardzo wyrozumiatego i wrazliwego sgdziego.

Pracownik socjalny, do asystenta: Co méwia zasady na temat czasu, jaki mozemy dac
pani na nawiazanie kontaktu z s¢dzia?

Asystent: Do tygodnia.

Pracownik socjalny: Zeby$my mieli jasno$¢, proponuje nastepujace rozwiazanie: jesli
pani rozmowa telefoniczna z s¢dzia doprowadzi go do zmiany decyzji, zakomunikuje
nam to i nie bedzie trzeba, aby$my znow si¢ spotkali. Jesli jego stanowisko okaze sig
niezmienne, aby nie traci¢ czasu, umowimy si¢ w przysztym tygodniu na spotkanie.
Asystent: Dzi§ sporzadze raport dla sedziego. Napisz¢ w nim po prostu, ze pojawila
si¢ pani u nas. Tak czy inaczej, otrzyma pani kopig raportu.

Pracownik socjalny, do Kasi: Dobrze by bylo, zebys w tym tygodniu kilka razy
poptakala, aby przypomnie¢ mamie o telefonie do sedziego.

Po czym zostaje wyznaczona data nastepnego spotkania.

Podczas zebrania naszego zespotu pracownik socjalny mowi, ze przytloczyla go
ambiwalencja matki i babci oraz ich trudno$¢ w ustosunkowaniu si¢ do sytuacji. ,,Mialem
wrazenie, ze ta historia nie moze dobrze si¢ skonczy¢” — powiedziat. ,,Czutem si¢ trochg tak,
jakby kto$ porwal mnie do tanca, w ktorym podwaza moje umiejetnosci jako tancerza,
przypominajac mi jednoczes$nie o tym, ze mam tanczy¢. Stwierdzenie, ze czujg¢ si¢ w
obowiazku przyczyni¢ si¢ do cierpienia Kasi, nie stanowilo elementu strategii;
potrzebowalem pomocy. Na szczgscie fakt wypowiedzenia tego, albo tez moja kilkuminutowa
nieobecnos¢, albo 1 fakt uprzedzenia ich, ze przyjde z druga osoba pozwolity na to, aby co$
sie zadzialo™.

Cata dyskusja w zespole kreci si¢ wokot niebezpieczenstwa w postaci bycia
zwiedzionym przez podejscie ,,prorodzinne” do probleméw. Smier¢ ojca, ,.kobiece trio” to
kuszace rozwiagzania, ale nasza relacja z tymi osobami miala polega¢ na dziataniach
wspierajacych i ich §cistym wykonaniu.

Drugie spotkanie:

W przeciwienstwie do scenariuszy omawianych w zespole, Kasia z mama
pojawiaja si¢ bez babci. Matka Kasi od razu wyjasnia, ze po ostatnim spotkaniu jej
matka zrobila jej w drodze powrotnej dzika awantur¢ w samochodzie. Byta wsciekla,
ze jej corka nie pomys$lata wezesniej o telefonie do sedziego. Posungla sig az do tego,
by zagrozié¢, ze zabierze Kasie do siebie, by byta otoczona ludzmi, ktorzy umieja si¢
nig zajac... Ta sytuacja kompletnie rozbita Kasi¢. W nocy matka Kasi musiata wezwac
lekarza, aby zaaplikowat Kasi zastrzyk uspokajajacy, a nazajutrz Kasia nie byta w

stanie pojawic si¢ w szkole.
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Mama Kasi dodaje, ze wszystko to ja rozwscieczyto i nastgpnego dnia, juz o0 9
rano zadzwonita do s¢dziego. Poniewaz ten nie mogt si¢ z nig spotkaé, odbyta z nim
dhuga rozmowe telefoniczna. Mimo ze podkreslata, w jakim stanie znajduje si¢ Kasia,
sedzia okazat si¢ nieprzejednany, ale wyjasnit jej swoje motywy: ,,Wszystko pani
zatatwila: ofiary kradziezy otrzymaty zwrot. To nie zmienia faktu, ze Kasia pokazata,
ze jest zdolna do ztamania prawa. Mimo wyrzutow sumienia, przeprosin i zalu, musi
udowodni¢ przed sadem, ze jest godna zaufania. Moze to pokaza¢ wiasnie podejmujac
prace spoleczne”.

Matka Kasi na zakonczenie dodaje, ze to nie ustaje od $mierci meza. Nie ma tygodnia,
zeby nie ztapata Kasi na czyms.

Pracownik socjalny: Stysze, ze pani zycie nie jest tatwe. Zacznijmy od wyjasnienia
sprawy prac spotecznych.

Asystent: O ile dobrze zrozumiatem twoja mame, Kasiu, wykonasz te praceg i...
Kasia: Nie chce tego robic i nie chce wyladowaé w zadnej placowce.

Kasia zaczyna ptakac.

Matka, poirytowana: Od trzech dni robisz mi to samo! To ja ci mowig, ze to zrobisz.
Nie ma innego wyjscia.

Cisza.

Matka, tagodniej: Pomoge ci. Zrobimy to razem, tak bedzie latwiej. Wiem, ze to dla
ciebie przykre, ale ja tez chce miec to za soba.

Pracownik socjalny: Tak, by¢ moze to ma by¢ przykre. To do pracy!

Kasia, ptaczac: Nie, nie chce!

Matka Kasi: Prosz¢ pana, to moja sprawa, zeby corka wykonata tg pracg. Co bedzie
musiala zrobi¢?

Pracownik socjalny: Wtasnie, przejdzmy do konkretow.

Rozpoczyna si¢ rozmowa mi¢dzy matka Kasi i pracownikiem socjalnym na temat
tego, jaki typ pracy moglby jej zdaniem spodobac si¢ Karen. Przedstawia list¢ potencjalnych
prac w oparciu informacje z placoéwek dla mlodziezy 1 ich mozliwosci. Dwie z propozycji
zwracaja uwage Kasi i jej matki: jedna to praca w kuchni przyszpitalnej, a druga - praca
opiekuna osoby starszej w domu opieki. Nastgpnie pracownik socjalny przedstawia protokot
ustalen i wszystkie niezwykle surowe zasady, ktorych bedzie musiata przestrzega¢ Kasia:
punktualno$¢, obowiazkowos¢, stuchanie wskazan, respektowanie tamtejszych obyczajow...

Matka Kasi sktania si¢ ku pomocy starszym i stara si¢ przekona¢ corkeg. Kasia wyraza
sprzeciw, ale matka positkuje si¢ kolejnymi argumentami. Kasia burka co$ pod nosem, a

nastepnie zaczyna dyskutowaé z matka i pracownikiem socjalnym Gdy zapada decyzja (Kasia



96

chce pracowa¢ w kuchni), matka zabiera glos na temat Scistych regut, ktorym musza sig
podporzadkowaé osoby wykonujace tg prace.
Matka Kasi: Cigzko bedzie, i to jak! Nie mogliby panowie uczyni¢ wyjatek dla moje;j
corki?
Pracownik socjalny wyjasnia, ze te zasady sa owocem dhlugich negocjacji pomigdzy
osrodkiem a sadem i nie sposob podawac ponownie w watpliwos¢ ich zasadnos¢.
Pracownik socjalny: To nie bedzie tatwe, to fakt. Ale powiedziala pani, ze jest pani
gotowa na wszystko, aby pomoc Kasi. Zastanowmy si¢ teraz, w jaki sposdb moze pani
zaoferowac jej nieustanne wsparcie. W tym celu kolega przedstawi, gdzie doktadnie ta

praca miataby zosta¢ wykonana.

Asystent podejmuje strategiczna decyzj¢ 1, ku ogromnemu zaskoczeniu pracownika
socjalnego, proponuje nieprzypadkowe miejsce:
Asystent: Proponuje klinike X (oddalong o 40 km od ich miejsca zamieszkania). To
miejsce, w ktorym mtodzi ludzie moga liczy¢ na opieke i ciepte przyjecie. Zobaczy
pani, Kasia si¢ bedzie tam dobrze czuta. Godziny pracy to 7:00-16:00. Osoba
odpowiedzialng za Kasi¢ bedzie szef kuchni, wyjatkowa osoba.

Propozycja asystenta dodatkowo poteguje niepokoj matki Kasi, ktora uskarza si¢ na
trudnosci, ktore jej zdaniem sa dla corki nie do pokonania: dojazdy, godziny pracy, jej rodzaj,
meskie otoczenie... Po przypomnieniu jej zadeklarowanych przez nia zobowiazan w postaci
wsparcia corki, w toku dyskusji matka Kasi, z pewnymi oporami, zobowiazuje si¢ do
nastgpujacych formy wsparcia:

1) Bedzie budzi¢ Kasi¢ 0 5:30.

2) Przygotuje jej $niadanie.

3) Odwiezie corke do kliniki.

4) W czasie przerwy obiadowej zje razem z corka.

5) Przyjedzie po Kasi¢ do kliniki na koniec dnia i podsumuje dzien z szefem kuchni.
6) Zobowiazuje si¢ do odbierania telefonow w ciagu dnia, chyba ze Kasia nie bedzie
to potrzebne.

7) Zadzwoni w poniedziatek rano do asystenta i poinformuje o przebiegu dnia

spedzonego przez Kasig w klinice.

Kasia zobowiazuje si¢ (niechgtnie) do wykonania pracy zgodnie z kryteriami
zapisanymi w protokole ustalen. Pracownicy socjalni natomiast zobowiazuja si¢ do

uczynienia wszystkiego, aby mozliwe bylo wykonanie pracy w klinice oraz aby
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poinformowa¢ sad, wysta¢ kopi¢ raportéw mamie Kasi i zapewnié, ze pracownicy ich

placowki beda dostepni w poniedziatek rano.

Asystent: Chcialbym, aby$Smy, przed zakonczeniem naszego spotkania, zapisali w
raporcie zobowiazania kazdej z osob. Mysle, ze tak naprawde bez zdecydowanego
zaangazowania nas wszystkich Kasia nie wykona zadania w pelnym zakresie.

Kasia: Nawet z tym wszystkim, nie wiem, czy mi si¢ uda.

Pracownik socjalny (do matki Kasi): Zgadza si¢ pani?

Matka Kasi: Tak, tak.

Pracownik socjalny: Czy mam wysta¢ kopig raportow do pani mamy?

Matka Kasi: Nie, Kasia i ja pokazemy jej, ze sobie radzimy. Jesli jest zainteresowana,

o nowinach dowie sie od nas.

Praca wykonywana przez Kasi¢ przebiega gladko. Mimo ze nie nalezy ona do

najciekawszych, Kasia jest konsekwentna. Rozmowy telefoniczne migdzy matka Kasi i

asystentem sa krotkie, ale znaczace.

Matka Kasi: Kasia jest konsekwentna i to dziata! Ale dla mnie jest to bardzo cigzkie!
Asystent: Kasia nie ma problemow?
Matka Kasi: Nie, dopetni swoich obowiazkow. Ale dla mnie...

Asystent: Dobrze, czekam w takim razie na pani telefon w poniedziatek.

Ostatnie spotkanie: matka Kasi zaczyna od tego, ze w czasie ostatniego pottora

miesigca wiele rzeczy si¢ zmienito. Zdecydowata, ze przestanie zatatwia¢ sprawy za

wszystkich.

Asystent (przerywajac wypowiedz matki Kasi): Widzg, ze decyzje podjgte przez pania
dodaja pani energii - cieszg sig. Ale czy mozemy porozmawia¢ o samej pracy podjetej
przez Kasie? Zacznijmy od tego.

Pracownik socjalny: Dobrze. Kasia, zanim modj kolega przekaze ci twoja oceng
sporzadzona przez szefa kuchni, powiedz, jakie sg twoje wrazenia?

Kasia: Byto naprawdg cigzko... Ale zapytatam, czy mogtabym tam pracowaé w czasie
wakacji.

Pracownik socjalny: W jakim sensie byto cigzko?

Kasia: Nie dostawatam pieniedzy.

Pracownik socjalny: Fakt, to wazny argument. A jak personel?

Kasia: Bezproblemowo — zawsze robitam, o co mnie prosili.

Pracownik socjalny: To wszystko, co przedsigwzigliSmy z pomoca twojej mamy ci

pomogto?
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Kasia: Tak, ale przez dwa ostatnie dni nie zadzwonitam i poprositam, zeby nie
przychodzita w porze obiadu, ani tez po mnie nie przyjezdzata.

Matka Kasi: Tak, ja...

Asystent, znow wchodzac matce Kasi w stowo: Poprositas ja?

Kasia: Tak, byto mi wstyd przy innych. Zartowali sobie ze mnie. Nie zlo$liwie, ale nie
odpowiadato mi to.

Pracownik socjalny: Ale mimo wszystko dobrze sig to potoczyto?

Kasia: Jadtam z nimi i byto fajnie.

Asystent, do matki Kasi: Trudno mi uwierzy¢, ze podjela pani takie ryzyko!

Matka Kasi: To nie byto ryzyko. Nie ma pan pojecia, jakie to byto dla mnie uciazliwe!
Asystent: Tak, mysle, ze przyjela pani na siebie trudne zobowiazania, ale bylo to
minimum potrzebne do tego, by Kasia wykonata to zadanie.

Matka Kasi: Wie pan, ona ma 17 lat! Dzieki temu, ze z nig nie posztam, poznata
innych ludzi.

Asystent: Tak, rozumiem to, ale byto to jednak jakies ryzyko.

Matka Kasia: Wie pan, dla mnie byto to bardzo ciezkie. Spedzatam soboty w aucie
albo czekajac na telefon. Mysle, ze sa jakie$ granice. Czasami trzeba tez mysle¢ o

sobie.

Migdzy matka Kasi a asystentem wywiazuje si¢ ostra dyskusja na temat ,,braku
zaangazowania” matki Kasi. Oboje argumentuja swoje stanowiska w sposob coraz
bardziej kategoryczny. Matka Kasi, zirytowana uwagami asystenta, obraza si¢ na niego i
moéwi mu, ze kiedy$ zobaczy sam, jak to jest by¢ ojcem. W tym momencie, zamiast
pokaza¢ matce Kasi, ze popiera jej decyzje, podejmuje strategiczna decyzje w postaci
,,zaatakowania” i nastawienia jej przeciwko niemu, aby zmusi¢ ja do nabrania pelnego
przekonania co do podjetych przez siebie wyborow. W ten sposob stara si¢ jeszcze
bardziej wzmocni¢ nowy sposob prowadzenia gry, zarbwno wobec corki, jak 1 w relacji
miedzy nia, pracownikiem socjalnym i jej corka.

Kiedy dyskusja wydaje si¢ sigga¢ zenitu, pracownik ja ucina, proponujac z
powrotem skupi¢ si¢ na pracy wykonanej przez Kasig.
Pracownik: OK., mysle, ze w tym aspekcie nie zgodzi sig pani, a ja zrobig¢ tak, jak
Kasia — nie zajmg¢ stanowiska. Co teraz pani sadzi 0 zadaniu wykonanym przez pani
corke?
Matka Kasi: Cho¢ ciagle wydaje mi sig, ze decyzja sedziego byta surowa, to sadzg, ze
postuzyta Kasi. (zwraca si¢ do asystenta w sposob oschty) W kazdym razie, gdyby

sytuacja miataby sig¢ powtorzy¢, inaczej bym sig za to zabrata.
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Na koniec spotkania asystent czyta raport szefa kuchni i raport, ktéry osrodek wysle
do sadu. ,,Kasia wykonata to, co czego si¢ zobowiazata. Wykonala prace, podporzadkowujac

si¢ zasadom okreslonym w protokole ustalen. Na tym zatem nasza misja si¢ konczy”.

PODSUMOWANIE: NAKAZ A GRA RELACYJNA

W ramach tego dziatania wspierajacego, w ktorym doswiadczenie relacji zostalo
zalnicjowane 1 ograniczone przez nakaz sadowy, kazda chwila stanowita dla pracownikow
socjalnych okazje¢ do wykorzystania ich pola manewru. Zaangazowali si¢ w o wiele wigkszym
stopniu niz tylko w formutowanie hipotez wyjasniajacych, dotyczacych funkcjonowania w
rodzinie — a mianowicie w funkcjonowanie systemu dziatan wspierajacych, tak aby
sprowokowaé pojawienie si¢ niepewnych i nieprzewidywalnych okazji do zmiany.

Dzialania wspierajace nakazane nie sprowadzaja si¢ do ulegania dziataniom
nakazanym, ale polegaja na zarzadzaniu interakcjami, ktore pojawiaja si¢ w ich wyniku. O ile
odpowiedZz na nakaz jest celem samym w sobie dla osob, ktorych on dotyczy (co wiedzie
nieuchronnie do zniesienia ograniczen), zainicjowana gra relacyjna jest naszym polem
dzialania.

O ile nakaz-opakowanie sprzyja poszerzeniu przestrzeni interakcji, o tyle sam w sobie
jest procedura ,techniczna”. Nie powoduje zmiany sposobu, w jaki poszczego6lni partnerzy
funkcjonuja miedzy soba. Ten typ skutkdw moze spowodowac jedynie interakcje pomiedzy
jednostkami (przedstawiciel instytucji kierujacej, zespoly pracownikow socjalnych i1 osoba,
ktorej dotyczy nakaz) i nigdy nie bedzie wynikiem zastosowania jakiejs metody czy

procedury.

ROZDZIAL 8
RAMY DZIALAN WSPIERAJACYCH

Wobec naszego otoczenia jestesmy jak zlodziej, ktory musi otworzyé
zamek, zeby dostac sie do srodka po spodziewany tup.
Ernst Von Glaserfeld

Nietatwo jest opracowa¢ motywujacy program, ktory mozna przelozy¢ na relacje z

wszystkimi partnerami. W trakcie naszej praktyki do$wiadczyliSmy waznych momentow,
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ktore sprowokowaly nas do postawienia sobie waznych pytan i obudzity nasz indywidualny
potencjal potrzebny do realizacji wspolnego zadania.

Ramy dziatan wspierajacych, ktére przedstawiamy ponizej, pokazuja kolejne etapy
tego procesu. Mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze znalezlismy cudowne rozwiazanie do
powszechnego stosowania, nowe metareguly gry. My jednak proponujemy raczej pewne
ramy, punkt odniesienia pozwalajacy oceni¢ i umiejscowi¢ te dzialania, dostrzec sygnaty
swiadczace o tym, ze relacja miedzy osobami pomagajacymi, osobami skierowanymi do
skorzystania pomocy i instytucja kierujaca do pomocy przeradza si¢ w relacj¢ sprzeczna albo
kiedy wiedza profesjonalistow moze w znaczny sposob wpltynaé¢ na gr¢ (poprzez wybor
odpowiedniej strategii). Na kazdym etapie relacje przyjmuja niezwykla dynamike, ktora

otwiera nowe mozliwosci przed specjalista udzielajacym wsparcia.

1. TRzY BIEGUNY INTERWENCJI NA POZIOMIE PRAGMATYKI

Jezeli przyjrzymy si¢ zmianie od strony etyki, pojawia si¢ pytanie o przedmiot
zmiany. Co chcemy zmieni¢? Badania Desrumaux i Zagrodnickiego (1998, s. 22-23)
pokazaly, ze w przypadku pracownikoéw socjalnych i pedagogéw cechy osobowosci klienta
stanowily wazny element sporzadzanych przez nich raportow, ktorych przeanalizowano 90
(33 % tresci poswigcano temu wilasnie tematowi w przypadku pracownikow socjalnych, a w
przypadku pedagogow 23%). Informacje na temat warunkow socjalno-ekonomicznych
stanowily 20% tresci raportow w przypadku pracownikdéw socjalnych 1 17% w przypadku
pedagogdéw). Przywiazuje si¢ tak duza wage do osobowosci, poniewaz wedlug pracownikéw
socjalnych to cechy osobowosciowe sa zasadnicza przyczyna patologicznych zachowan. Tak
wigc nawet jezeli pomoc nakierowana jest na zmiang sposobu postrzegania przez klienta
rzeczywisto$ci spolecznej, ktéora go otacza, wplywa na jego reprezentacje mentalne
(umystowe wyobrazenie obiektu), to podstawowym celem staje si¢ znalezienie nowych
odpowiedzi na pytania stawiane przez sad lub pomoc spoteczna. Pracownik socjalny nie jest
przeciez w stanie oceni¢, czy dana osoba si¢ zmienita. W kontek$cie pomocy narzucone;j,
nakaz sprzeczny jest efektem pomylenia dwoch poziomdéw zmiany, a wigc z jednej strony
zmiany zachowania, a z drugiej osobowosci. 1 tak w kontekscie spotecznym (z punktu
widzenia wymiaru sprawiedliwosci, administracji czy stuzby zdrowia) zmiana samego
zachowania jednostki powinna by¢ wystarczajaca. A jednak to, czego - jak si¢ wydaje -
oczekuje si¢ w takich sytuacjach, okazuje si¢ niewystarczajace. Oczekuje si¢ zmiany samej

jednostki. Przejscie z jednego do drugiego prowadzi do sprzecznosci. Pomocne w
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rozroéznieniu tych dwoch rodzajéw oczekiwan co do zmiany oraz sprzecznych nakazow beda

trzy okreslenia, ktore zostang omowione ponizej: cel, wyniki i skutki.

1.1 Zadanie jako cel

W relacji sprzecznej, ktora opisaliémy juz wczesniej, celem czy tez zadaniem okreslonym
przez instytucj¢ narzucajaca pomoc jest przemiana jednostki (jej resocjalizacja). Cel ten jest
niemozliwy do zrealizowania, migdzy innymi dlatego, ze nie mozna go pokaza¢ ani
sprawdzi¢, czy zostal osiagnigty. I tak jak juz zauwazyliSmy, osoba, ktorej nakazuje si¢
przemiang, nie jest w stanie pokazaé, ze chce tego, czego druga osoba chce, zeby chciala, tak
wigc pracownik socjalny nie moze oceni¢ jej reakcji. Nie jest on bowiem w stanie oceni¢ w
sposOb wiarygodny czy osoba ta chce tego, czego on chce, zeby chciata.

Aby przetamaé sprzecznos$¢, ktora prowadzi do nakazu sprzecznego, koniecznym
byloby, aby osoba poddana przymusowi zdawata sobie sprawg z tego, czego si¢ od niej
oczekuje oraz aby byla w stanie udowodni¢, ze spetnita to, czego si¢ od niej wymaga. W
Swietle dziatan wspierajacych zleconych przez sad zamiast zmiany osoby nalezy oczekiwaé
realizacji zadania. W dalszej czg$ci pokazemy, ze zadanie to powinno opierac si¢ na pewnych
zasadach. Powinno ono mie¢ cel okreslony przez sad 1 stawiany przed osoba, ktorej

zachowanie odbiega od normy.

1.2. Realizacja jako cel

Realizacja celu stanowi zwienczenie dziatan wspierajacych narzuconych przez
instytucje wymiaru sprawiedliwosci lub instytucje pomocowe. Wpisuje si¢ w reguly gry i
podlega logice linearnej typu: ,,jezeli to, to tamto”. I tak wykroczenie powoduje nakaz sadowy
(zadanie do realizacji lub wymagane zachowanie), a wypetnienie nakazu, realizacja celu
powoduje zakonczenie dziatania sadu.

Skutki realizacji celu i procesu, jaki zachodzi w relacjach z osoba podlegajaca
przymusowi i w jej otoczeniu (oraz z innymi bohaterami gry), moga by¢ uznane za zjawisko
losowe, niepodlegajace formalnym regulom gry ustalonym na poczatku. Moga one stanowic¢
pozadany wynik koncowy wspdlny dla instytucji kierujacej i zespotu udzielajacego pomoc,

ale w zadnym wypadku nie moga by¢ one narzucone na poczatku jako reguty gry.
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Stworzenie niesprzecznej definicji relacji wymaga, aby instytucja kierujaca
ograniczyta si¢ do okreslenia zadania, jakie bedzie musiata wypeli¢ osoba, ktorej
zachowanie odbiega od normy. Chodzi zatem o cel, jaki ma ona zrealizowa¢. Wynikiem
bedzie jednoczesnie koniec gry (zamknigcie sprawy). Przemiana osoby, ktéra podlega
przymusowi, pozostaje pozadanym skutkiem, (resocjalizacja jest zgodna z duchem i
motywami prawa, ale nie moze by¢ jego czgscia).

Tak wigc mozna uznaé, ze przemiana osoby korzystajacej z pomocy narzuconej moze
by¢ pozadana konsekwencja dynamiki zainicjowanej przez nakaz sadowy i wydarzy¢ si¢ przy
udziale samej osoby, jej partnerow 1 zespolu wspierajacego. Realizacja okreslonego celu
owocuje odstapieniem od nakazu sadowego.

Reasumujac, wida¢, ze nasz sposob udzielania pomocy stanowi zaprzeczenie
tradycyjnych schematoéw, proponowane przez nas ramy dzialan opierajac si¢ na
zdecydowanym rozrdznieniu pomi¢dzy celem zakladanym przez nakaz (realizacja zadania) a

mozliwym rezultatem:
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DZIALANIA WSPIERAJACE
Powszechna praktyka Alternatywa
Symptom
Problem zidentyfikowany na poziomie spolecznym:
Cel Zachowanie, ktore dana osoba ma wprowadzi¢
w zycie jako rekompensate za wykroczenie
v
Oczekiwana zmiana wewnqtrz systemu nie ma zmieniac
Problem samego systemu
zidentyfikowany na
poziomie jednostki
Resocjalizacja —
(ostateczny cel)
Oczekiwang zmiang
jest resocjalizacja
jednostki
Wynik Nieweryfikowalny Koniec dziatan narzuconych
(nie jest mozliwe, aby (wpisuje si¢ w formalne reguty gry)
sprawdzié¢ czy dana
osoba naprawde sie
zmienita)
Skutek |Niepewno$¢ co do tego, Pozadana zmiana jednostki

czy mozna uznaé

pomoc za zakonczong

(nie jest wpisana w formalne reguly gry)
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2. DYNAMIKA INTERWENCJI I JEJ SKEADOWE

Doswiadczenia rodzicow w kontaktach =z instytucjami, ich wcze$niejsze
doswiadczenia oraz wyobrazenia na temat oso6b udzielajacych wsparcia psychologicznego i
spoteczno-wychowawczego determinuja ich postawe w grze relacji w kontekscie
przymusowej pomocy. Kontakty z s¢dzia ,,twarza w twarz” sa odzwierciedleniem stosunkow
wladzy migdzy rodzicami a instytucjami panstwa. Jednostka w kontakcie z instytucja, bedaca
reprezentantem prawnie umocowanej wladzy, wchodzi w relacje postuszenstwa, ktore jest
forma podleglosci. Postuszenstwo jest wyrazem uznania prawomocnosci wladzy. Jednostka
dostosowuje swoja hierarchg warto$ci do osoby czy instytucji, ktorej podlega, starajac sie
zachowa¢ pozytywny obraz wilasny w oczach instytucji. Dostosowuje swoja postawe do
oczekiwan przedstawiciela wladzy, a w razie konfliktu warto$ci wybierze te, ktore sa zgodne
z wartosciami reprezentowanymi przez wiladzg¢. Jednocze$nie przyjecie takiej postawy
oznacza zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci osobistej. Wczesniejsze badania, migdzy innymi
Vottenburga (1978), wskazuja na cechy charakterystyczne dla relacji miedzy osobami
wykluczonymi a wladza. I tak dla tychze osob witadza to ,,oni”, a zatem ktos, na kogo nie ma
si¢ wptywu, 1 o kim nie posiada si¢ zbyt wielu informacji, zwtaszcza jezeli chodzi o sposob
funkcjonowania danej instytucji. Pomimo tego stosunku wiladzy rodzice wybieraja, W jaki
sposob chca si¢ ustosunkowa¢ do pomocy narzuconej. Ich strategiczna decyzja dotyczaca
przyjecia badz odrzucenia pomocy bedzie oparta na ocenie wartosci spotecznej zakresu
przedmiotu pomocy i pracy specjalistow. Ponizsza wypowiedz pewnej matki wpisuje si¢ w te
logike:

»Stowarzyszenie istnieje dzigki nam, poniewaz przychodzimy do nich. Gdyby nie byto
ludzi takich jak my, to by nie istnieli, prawda? Jezeli nie miatby kto przyjs¢, to
pracownik socjalny czy pedagog nie miatby tu nic do roboty... Psychologéow tez by nie
bylo. Czy wtedy mieliby takie pigkne samochody? Tak, ja wiem dobrze, czym oni
jezdza. Wszyscy je maja: i pracownicy socjalni, i pedagodzy. Tak wigc po to

wszystko? Wole zdychaé, niz i$¢ do nich po pomoc”.

Zaproponowane przez nas ramy dziatah wspierajacych sa proba krytycznej analizy wyzwan,
jakie stoja przed wiladza. Dzigki niej osoby, ktore podlegaja przymusowi, moga zachowaé

wolno$¢ wyboru postawy wobec instytucji wladzy.
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2.1 Zrozumieé wyzwanie

W kontekscie pomocy narzuconej relacja wladzy pomigdzy instytucja majaca wiadze,
a klientem pozostaje utajona, gdyz uwaza sig¢, ze powinien on zgodzi¢ si¢ z decyzja o
przyznaniu pomocy, a W ten sposob zaprzeczy¢ istnieniu przymusu (,,Nie prosz¢ o pomoc,
poniewaz nie przymuszacie mnie do jej przyjecia”). Naswietlenie tego mechanizmu wskazuje
na jeszcze wigksza iluzorycznos$¢ zatozenia, ze osoba pod przymusem utozsami si¢ z nim.
Dopiero kiedy zostanie to powiedziane jasno i kwestia wladzy zostanie uwypuklona,
przestaniemy ulega¢ iluzji, ze jednostka podporzadkuje si¢ nakazowi ze swojej wlasnej woli,
a nie dlatego ze si¢ to jej kalkuluje czy dlatego ze tak musi.

Pierwszym krokiem do ustalenia jasnych relacji z instytucja czy osoba kierujaca do
pomocy jest ujawnienie faktu, ze istniejaca relacja jest relacja wiadzy. Chodzi o uznanie, ze
osoba, ktora podlega przymusowi, posiada dostateczne kompetencje 1 zasoby do tego, zeby
dokona¢ oceny 1 wyboru, czy podporzadkuje si¢ wymaganiom drugiej osoby. Mamy wtedy do
czynienia z cz¢sciowym odkryciem regut gry.

Podejmujac si¢ dzialan wspierajacych, nalezy zada¢ dwa zasadnicze pytania.

Odpowiedzi na nie determinuja dalszy przebieg procesu pomocy.

— Kto cie¢ do nas przystat?
— Co by si¢ z toba stalo, gdyby$ nie przyszedl, co si¢ stanie, kiedy nie wypekisz nakazu?

Jakie rzeczywiste korzysSci odniesiesz lub jakie straty poniesiesz?

2.2 Status instytucji kierujqcej

Identyfikacja osoby kierujacej pozwala zardwno specjaliscie udzielajacemu pomocy,
jak 1 klientom sprecyzowaé, kogo konkretnie nalezy zadowoli¢ 1 czy osoby te posiadaja
wystarczajaca wladze¢ czy tez zasoby do tego, aby zastosowa¢ srodki przymusu (bezposrednio
czy tez posrednio).

W wielu sytuacjach proces ten jest o wiele bardziej skomplikowany, nizby sig
wydawalo. Bywa, ze historia Zycia danej osoby (przodkowie, osobiste do§wiadczenia, wigzy
rodzinne) powoduje, ze kontakty z instytucjami polegaja na odsytaniu jej od jednej instytucji
posiadajacej wladzg do drugiej. Pierwsza instytucja, do ktorej trafia, uznaje, Zze nie posiada
wystarczajace] wladzy do tego, aby doprowadzi¢ t¢ osobg do tego, aby sig chciala si¢ zmienic,
tak wigc odsyta go do kogo$ innego, a ten z kolei rowniez nie posiada efektywnych narze¢dzi

do wyegzekwowania zmiany.
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Zidentyfikowanie instytucji wysylajacej wymaga nieraz intensywnych poszukiwan.
Przykiad 1:
Szesnastoletnia Asia zjawia si¢ w naszym osrodku.
Pracownik socjalny: Asiu, co ci¢ do nas sprowadza?
Asia: Moi rodzice nalegali, zebym tu przyszia.
Pracownik socjalny: A co nimi kieruje?
Asia: Mam problemy w szkole.
Pracownik socjalny: I to wtasnie niepokoi twoich rodzicow?
Asia: Nieszczegodlnie. Ale na szkolnym zebraniu powiedziano im, ze powinnam i§¢ do
psychologa.
Pracownik socjalny: Kto tak powiedzial?
Asia: Psycholog szkolny i dyrektor.
Pracownik socjalny: Czyli rozumiem, ze jeste$ tutaj, poniewaz wszystkie te osoby
polecily twoim rodzicom, aby wystali ci¢ do psychologa.

Asia: Dokladnie tak.

Jest to kluczowy etap procesu dziatan wspierajacych W proponowanej przez nas
formie. Poniewaz naszym zamiarem nie jest praca z osoba, od ktorej oczekuje sig, ze bgdzie
sama z siebie chcie¢ pomocy, potrzebujemy okresli¢, rozwiazanie jakiego problemu maja

znalez¢ klient oraz osoba wspierajaca.

2.3 Zidentyfikowa¢ szanse i zagroZenia

Nastepny etap polega na zidentyfikowaniu, co stanowi szanse i zagrozenia dla klienta

zwiazane z wypehieniem nakazu osoby trzecie;.
Mateusz, bardzo zdolny uczen, wyglupia si¢ na lekcjach matematyki. Jego nauczyciel
zrozumial wreszcie, ze sama grozba wykluczenia go z zaje¢ nie byla przez chtopca
postrzegana jako negatywna konsekwencja jego zachowania. Zapowiedziat wigc
Mateuszowi, ze jezeli nie zaprzestanie, to bedzie zmuszony uczegszczaé na wszystkie

zajecia reedukacyjne. Mateusz natychmiast zaprzestal swoich zachowan.

Ponizej przedstawimy przyktady tego, w jaki sposdb rozpoznanie potencjalnych szans
1 zagrozen jest jednoczesnie uznaniem zdolnos$ci danej osoby do oceny wlasnych mozliwosci
dziatania 1 wplywu w sytuacji przymusu. Poniewaz nasi klienci czgsto bywali o co$ oskarzani

jako osoby postawione ,,z automatu” na nizszej pozycji (taka opinia nieraz ciagnie si¢ za nimi
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latami), proponowane przez nas podejécie nie od razu jest wlasciwe rozumiane i wymaga

ostroznos$ci oraz zrecznosci

Przyktad 1:

Dariusz pojawit si¢ w oSrodku razem ze swoimi rodzicami. Zostali skierowani
do nas z powodu powtarzajacych si¢ niezgodnych z prawem zachowan Darka.
Pracownik socjalny: Dariusz, z tego, co widz¢ na podstawie przystanej do nas
dokumentacji, musisz przej$¢ przez okreslony program. Zanim przejdziemy dalej,
chciatbym zapyta¢ ciebie oraz panstwa, czy wiecie, co grozi Darkowi, jezeli nie
zastosuje si¢ do programu.

Rodzice i Dariusz: Nie, nic nam nie powiedziano.

Pracownik socjalny: Jestem zdumiony, ze nie wiedza panstwo, co czeka Darka, jezeli
nie zastosuje si¢ do tego programu. Dlaczego w ogdéle w takim razie do nas
przyszliscie?

Ojciec: Sedzia nam kazal.

Pracownik socjalny: A gdyby tak kazat wam si¢ rzuci¢ z mostu?

Ojciec: Prosze sobie z nas nie kpi¢.

Pracownik socjalny: Wybacza panstwo, ale nie rozumiem, co ma sprawi¢, ze Darek
zastosuje si¢ do wymagan sedziego, jezeli nie bedzie wiedzial, jakie bedzie miat z
tego korzysci oraz jakie poniesie straty, jezeli nie zastosuje si¢ do nich.

Matka: Ale przeciez to dla jego dobra.

Pracownik socjalny: To dobrze, ze panstwo zgadzaja si¢ z decyzja sedziego. To
znaczy, ze jezeli Dariusz nie zastosuje si¢ do niej, nie beda panstwo przygladaé sig
temu biernie. Ale to jest wewngtrzna sprawa panstwa rodziny. Tutaj nie mozemy
ignorowac osoby sedziego.

Matka: Ale Darek takze uwaza, ze to bedzie dla niego dobre.

Pracownik socjalny: To mnie takze zastanawia. Mam wrazenie, Ze twierdzicie
panstwo, ze mozemy obej$¢ si¢ bez sedziego, poniewaz wszyscy jestescie zgodni. To
by¢ moze jest idealna sytuacja, ale jesteSmy tutaj, poniewaz sedzia podjat pewna
decyzje. Wszystko, co razem zrobimy, bedzie przez niego ocenione. Musimy mu
przedstawi¢ sprawozdanie. Co wigcej, jezeli tu panstwo sa, to tez dlatego ze on
zadecydowal, iz mamy razem pracowac i zrealizowaé pewien program, a nastgpnie
przedstawi¢ sprawozdanie z jego realizacji. To sedzia jest tutaj reprezentantem
wiadzy.

Dariusz: Ale co chce pan, zeby$my wiedzieli? ByliSmy w sadzie przez 10 minut i nic

nie zrozumieliSmy.
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Pracownik socjalny: Nie wiem, do kogo si¢ zwrocicie: czy do adwokata Darka, czy do
kuratora czy bezposrednio do sgdziego... Nie wiem tez, ktore z was si¢ tym zajmie.
Ale jak dla mnie, dopoki Dariusz nie bedzie wiedziat, jakie konkretnie beda si¢ z tym
wiazac¢ korzysci i straty, to nie wezmie decyzji s¢dziego na powaznie.

Rodzice Darka deklaruja, ze zadzwonia do sedziego w ciagu tygodnia.
Informujemy ich, ze przebieg spotkania zostanie utrwalony w formie sprawozdania,
ktore przeslemy do sadu. Tydzien pdzniej przychodza na ponowne spotkanie.
Przerazony ojciec zaczyna rozmowe: Dowiedziatem sig, ze jezeli Darek nie wypelni
programu to se¢dzia umiesci go na trzy miesiace w osrodku dla miodziezy. To
wszystko zmienia. Nie mozemy si¢ na to zgodzi¢. Nie ma mowy, zeby Darek
przebywat z przestgpcami, a ten program stawia takie wymagania, ze mozliwe, ze
mozemy nie by¢ w stanie go zrealizowac.

Pracownik socjalny: Co zamierzacie zrobic¢?

Matka: RozmawialiSmy z Darkiem i z jego adwokatem. Odwotamy sie od decyzji
sedziego. 1 bedziemy walczy¢ o to, zeby nasze dotychczasowe wysitki na rzecz
poprawy sytuacji zostaly uznane. Nie sadzi pan, ze dobrze robimy?

Pracownik socjalny: Nie chce si¢ ustosunkowywaé do panstwa decyzji. To wy
jestescie rodzicami Darka i pokazaliscie, jak powaznie podchodzicie do swoich

zobowiazan. Mogg tylko wyrazi¢ swdj szacunek dla panstwa postawy.

Przyktad 2:

Julia 15 lat. Pracownicy socjalni zdecydowanie ,,doradzili” jej kontakt z naszym
os$rodkiem.

Psycholog: Co cig do nas sprowadza, Julio?

Julia: Pracownik socjalny kazata mi tu przyjsé.

Psycholog: A co by sig stato, gdybys$ tu nie przyszta?

Julia: Nic, dalej zawracataby mi gltowg.

Psycholog: I to ci przeszkadza?

Julia: Jest mi to obojetne.

Psycholog: Mysle, ze na tym poprzestaniemy. Mito mi, ze wpadtas.

Julia: Jak to, nie bedziecie nic ze mna robic¢?

Psycholog: Mnie to nie spedza snu z powiek, ze pracownik socjalny czegos od ciebie
chce.

Julia: Ale co ona powie?

Psycholog: Spytaj ja! Chyba ze znasz juz odpowiedz...

Julia: Wysle mnie do sadu.

Psycholog: A czy to dla ciebie problem?
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Julia: Tak na teraz to nie wiem, ale nigdy nie wiadomo.

Psycholog: Julio, znasz jaki$ innych mtodych ludzi, ktorzy maja sprawg w sadzie?
Julio: Nie przypomina mi sig, ale moze jacys by si¢ znalezli.

Psycholog: Spytaj ich, czy lepiej mie¢ do czynienia z pracownikiem socjalnym czy z
sedzia. Lepiej wiedzie¢, czy powinna$ si¢ przejmowaé tym, ze pracownik socjalny
zawraca ci glowe.

Julia: Nieglupia mysl. Catkiem mi si¢ podoba. A jezeli okaze sig, ze mi to
przeszkadza, to czy moge wrdcic?

Psycholog: Sama musisz zdecydowaé. Jestem w stanie pracowa¢ z mtodymi ludzmi,

ktérzy chca pomoc swojemu pracownikowi socjalnemu.

Przyktad 3:

Pracownik socjalny: A co si¢ stanie, jezeli nie bedziesz z nami pracowat?

Robert: Sedzia ma dla mnie miejsce w osrodku zamknigtym, ale ja na to w zyciu sig
nie zgodze!

Psycholog: Rozumiem.

Jak pokazuja trzy powyzsze przyklady, okreslenie, co ewentualnie grozi danej osobie,
pozwala jej oceni¢ sytuacje i ustosunkowac si¢ do nakazu. Specjalista udzielajacy wsparcia
zajmuje taka pozycje w grze relacyjnej, ktora pozwala mu wydoby¢ na $wiatto dzienne i

wzmocni¢ w maksymalnym stopniu potencjal decyzyjny osob, z ktérymi pracuje.

2.4 Doprecyzowanie oczekiwan instytucji sprawujqcej wladze

Przyktad, ktéry zostanie omoéwiony ponizej, pokazuje, w jaki sposob fakt
nieupewnienia si¢ co do wlasciwego zrozumienia oczekiwan instytucji sprawujacej wladze¢
przez klienta, prowadzi do napi¢¢ i nieporozumien.

Osia, wokol ktorej przebiega proces ,,zawiazywania partnerstwa” z klientem i
prowadzenia dzialan wspierajacych wobec niego, jest problem sformulowany przez instytucje
kierujaca do pomocy albo inaczej mowiac jej oczekiwania co do zmiany. Jej oczekiwania
moga by¢ postrzegane jako cel, zadanie okres$lone jako minimum, ktére musi spelni¢ osoba
podlegajaca przymusowi, aby zmniejszy¢ presj¢ lub nagrodzi¢ klienta. To dlatego
oczekiwania te musza by¢ znane i sformulowane w taki sposob, aby byly wykonalne dla

osoby pod przymusem.
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Pytania, na ktoére powinna sobie odpowiedzie¢ osoba podlegajaca nakazowi to:

— Czego oczekuje ode mnie instytucja kierujaca, od naszej pracy i wspolpracy?

(Odpowiedz powinna by¢ sformutowana jako zdanie twierdzace)

— W jaki konkretnie sposéb bedzie ona wiedziata, ze spetnitem/spetnitam jej oczekiwania?
Pierwsze pytanie stuzy wyjasnieniu osobie podlegajacej przymusowi celu, jaki stawia

przed nia instytucja nadzorujaca. Aby usprawni¢ tenze proces warto odwola¢ si¢ do

niezwykle trafnej formuty zadawania pytan i ustrukturyzowania informacji, jaki proponuja

Richard Bandler i John Grinder'® (Cayrol, 1984) w ramach naszej dziedziny. Technika ta,

znana jako ,ramy celu” okresla, jakie warunki powinny by¢ speinione, aby precyzyjnie

okresli¢ cel oraz jakie moga by¢ strategie formulowania pytan pomocniczych. Autorzy tego

modelu oraz praktycy, zauwazyli, ze oczekiwania sformulowane przez instytucj¢ majaca

wiladzg powinny spetnia¢ nastgpujace warunki:

— by¢ wyrazone formie zdania twierdzacego: instytucja wladzy mowi, czego oczekuje, a nie
tego, czego nie chce od osoby podlegajacej przymusowi,

— by¢ weryfikowalna 1 podlega¢ ocenie: nalezy sprawdzi¢, czy osoba podlegajaca nakazowi
jest w stanie spetni¢ stawiany przed nig cel,

— by¢ osadzona w kontekscie: cel 1 jego realizacja powinny by¢ okreslone w konkretny
sposob (miejsce, czas, osoby itd.),

— by¢ pod kontrola osoby podlegajacej przymusowi: powinna by¢ zdolna do samodzielnego
operowania modyfikowalnymi elementami zadania,

— czerpa¢ z dostgpnego potencjatu: cel powinien uwzglednia¢ indywidualne uwarunkowania

osoby (stan psychiczny, korzysci i straty wiazace si¢ z jego wypetnieniem, inne elementy).

Stosujac taka matrycg pytan, specjalista udzielajacy pomocy moze uscisli¢
oczekiwania strony ustalajacej wymagania. Skupia si¢ on na tym, aby wyznaczone cele
zostaly przedstawione tak, aby osoba bedaca pod przymusem byla w stanie je zrealizowac.

Drugie pytanie moze wydawac si¢ zbedne. Jednak uwazamy, ze jest ono kluczowe.
PokazaliSmy, ze w $wietle sprzecznych nakazow jednym z gldwnych problemow dla osoby
podlegajacej nakazowi jest niemoznosé udowodnienia, Ze chce tego, czego inna osoba chce,

aby ona chciata. Co wigcej, w wielu sytuacjach, nawet jezeli klienci okazywali wyjatkowa

16 Szczegdtowy opis tej niezwykle przydatnej techniki mozna znalezé w ksiazkach: CAYROL A., de SAINT
PAUL J., Derriere la magie, Paryz, Interéditions, 1984 ; LABORDE G., Influencer avec intégrité, Paryz,
Interéditions, 1987.
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wole wspolpracy i wydawalo sig, Zze si¢ zmienili, to jednak nie potrafili rozwia¢ obaw
instytucji kierujacej ani znalez¢ takich stéw, ktoérych nie mozna by bylo podwazy¢.

Niezwykle istotnym jest, aby juz na samym poczatku podejmowanych dziatan
wspierajacych przyjaé, ze wlasciwa zmiana to taka, ktora moze by¢ sprawdzona i oceniona
przez instytucje kierujaca. Pozwala to takze specjaliScie udzielajacemu wsparcia na
uwzglednienie instytucji kierujacej w systemie, w ktorym wspoldziata on z osoba do niego
skierowana. Ponizej przedstawiamy przyktad ilustrujacy te prawidlowos¢.

Przyktad 1:

Panstwo X. zostali skierowani do naszego osrodka, poniewaz sa podejrzewani 0
krzywdzenie trojki swoich dzieci.

Pracownik socjalny: Jak rozumiem, jezeli nie spehlicie panstwo w stopniu
minimalnym wymagan se¢dziego, umiesSci on wasze dzieci w placowce opiekunczej. |
tylko dlatego zgodzili si¢ panstwo do nas przyjs¢. Jak sadzicie, czego se¢dzia oczekuje
od naszej pracy?

Matka: Ze pokazemy, ze jestesmy dobrymi rodzicami.

Ojciec: Ale my nimi jestesmy!

Pracownik socjalny: Rozumiem. Sadz¢ wigc, ze problem polega na tym, ze nie udato
si¢ panstwu pokaza¢ mu, ze sprawdzacie si¢ jako rodzice. Gdyby$Smy wspolnie
zastanowili si¢, co mozecie zrobié, aby pokaza¢ mu, ze sprawdzacie si¢ jako rodzice,
to bylby to koniec waszej sprawy.

Ojciec: Najwyzszy czas!

Pracownik socjalny: Macie jakie$ pomysty?

Ojciec: Nie, ale jeste§my na granicy wytrzymalo$ci nerwowe;.

Pracownik socjalny: Mamy miesiac na to, zeby przedstawi¢ mu wasze propozycje,
mamy czas.

Matka: Ale my ich nie mamy.

Pracownik socjalny: Bedzie trzeba popracowa¢ nad tym bardziej intensywnie.

2.5 Plan pracy i zasady wspolpracy

Kiedy juz okreslilisSmy oczekiwania instytucji kierujacej, liczne wspolne rozmowy,
spotkania, konfrontacje, kolejne negocjacje, prowadzace do realizacji celu, staja si¢
przestrzenia wspOlpracy 1 interwencji dzialan wspierajacych. Tak jak juz to zostato
powiedziane, kazda wspoétrelacja niesie ze soba szans¢ na zmiang. Pozostaje tylko, aby
specjalisci udzielajacy pomocy zaangazowali si¢ na rzecz tego celu.

W skrocie ramy interwencji obejmuja odpowiedzi na nastgpujace pytania:
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e Kto was do nas skierowal? Co by si¢ stato, gdybyscie nie przyszli?
=  Wedlug was, na czym polega problem?

= Co mogliby§my zrobi¢, aby si¢ tego dowiedziec¢?

= Czego oczekuje instytucja?

e Gdybysmy zrobili to, co wiemy, ze ona tego oczekuje, to co byscie
powiedzieli? Czy znacie kogo$, kto juz mial z ta instytucja
sprawg?

e (Czy moglibyscie zasiggnac¢ u tej osoby informacji?

e Co mogliby$my zrobi¢, aby si¢ tego dowiedzie¢?

e Skad bedziemy wiedzie¢, ze spetniliscie stawiane wam oczekiwania?
e (Co konkretnie zamierzacie zrobi¢, aby spetni¢ jej oczekiwania?
o Na czyje wsparcie mozecie liczy¢?
o  Kiedy, gdzie i z kim?
o Jaki wptyw bedzie mialo to na wasze zycie rodzinne, na czas

wolny...?

3. MIEDZY PRAKTYKA A TEORIA: STRATEGIE | STUDIA PRZYPADKOW

3.1 Kiedy osoba bedqca pod przymusem nie zna oczekiwan instytucji kierujqcej lub

instytucja ta nie chce sprecyzowaé swoich oczekiwan

W trakcie narzuconych dzialan wspierajacych czesto zdarza sig, ze klient nie zna
doktadnych oczekiwan instytucji kierujacej. Na poczatku naszego projektu dla uzyskania
wigkszej jasnosci proponowali§my, , aby osoba podlegajaca nakazowi zwrdcita si¢ do
instytucji kierujacej o doprecyzowanie oczekiwan. Mimo Ze strategia ta przynosila wigksze
poczucie bezpieczenstwa i pewnosci (w ten sposob zyskiwaliémy jasne ramy dla naszych
dziatan), jednak wiazaty si¢ z nig i pewne niedogodnosci. Z jednej strony, tak jak zostalo to
juz wyjasnione, zdecydowanie zmniejszat si¢ margines swobody i kreatywnosci dla rodziny,
ale i dla nas. Nasza rola zaczgta ograniczaé si¢ do bycia wykonawca nakazéw 0sob trzecich.
Ponadto, bardzo czgsto spotkanie z instytucja kierujaca do pomocy okazywato sig¢ niemozliwe
(przeciazenie instytucji pomocy spolecznej 1 sadownictwa ma tutaj duze znaczenie), trudne do

zrealizowania albo bylo szczegélnie delikatna kwestia. Jako Ze sama instytucja kierujaca
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czesto byta uwiktana w paradoks pomocy narzuconej, sama nie byla w stanie okresli¢, czego
oczekuje albo nie chciata tego zrobic.

Z czasem odkryliSmy, ze o wiele ciekawsza strategia jest postuzenie si¢ pewnego
rodzaju fortelem w postaci serii pytan, ktéore pozwalaja klientowi wykorzysta¢ swoje
umiejetnosci do tego, aby postawi¢ si¢ na miejscu drugiej osoby. Tak proste pytania jak
,Gdybys$ wiedzial, czego sedzia od ciebie oczekuje, a bylbyS na jego miejscu, co by$
powiedzial? Gdyby tutaj byt, o co konkretnie by ci¢ poprosit?”’. W ten sposdb osoby te maja
szans¢ sformutowaé hipoteze i sprobowac znalez¢ prosta odpowiedz, ktora nastgpnie mozemy
uzupetnia¢ wspolnie o kolejne elementy. Poprzez to proste ¢wiczenie poznawcze mozna sobie
uzmystowi¢, jakiego rodzaju oczekiwania moze mie¢ instytucja kierujaca.

Osoba wspierajaca: Ewa, jak sadzisz, czego sedzia od ciebie oczekuje?

Ewa: Nie wiem. Ta historia nie ma sensu.

Osoba wspierajaca: Sprobuj sobie wyobrazi¢. Co by powiedzial?

Ewa: Chodzi o moj wiek i o moje dziecko.

Osoba wspierajaca: Powiedz mi, dlaczego tak sadzisz?

Ewa: Niech pan postucha, nie jestem glupia. Nawet jezeli nie powiedziano mi tego
wprost, to doskonale wiem, ze to wiasnie staje im oécia w gardle. Mam znajome, ktore
zostaly tez zlapane, a nikt nie wyciagnal wobec nich Zadnych konsekwencji. Mam
pictnascie lat, jestem sama i oczekuj¢ dziecka. Jak to méwia, sa to okoliczno$ci
obciazajace.

Osoba wspierajaca: Wigc gdyby$ byla na miejscu sedziego, czy sadzisz, ze
niepokoitaby ci¢ ciaza?

Ewa: Tak sadze, cho¢ nie wiem na pewno.

Osoba wspierajaca: Co chcesz przez to powiedzie¢?

Ewa: Glupstwa, ktore popetnitam, to tylko pretekst. To co budzi ich Igk, to moje
dziecko.

Osoba wspierajaca: Trzeba by to sprawdzié, zapytac.

Ewa: Jestem pewna, ze mi wprost tego nie powie. Ciaza to nie przestgpstwo. Sa
rzeczy, ktére mozna powiedzie¢, a inne nie. Muszg zrobi¢ co$, co im pokaze, ze nie
jestem przestgpczynia, a jednoczes$nie, ze przygotowuj¢ si¢ na przyjScie na Swiat
mojego dziecka. Wtedy zostawia mnie w spokoju.

Osoba wspierajaca: Nie wiem, gdzie nauczytas si¢ mysle¢ rozumowac w taki sposob.
To niesamowite. Teraz my musimy znalez¢ sposéb. Bedziesz musiata pomdc mi pisaé

raporty, zebym nie przekrgcit twoich mysli.
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Majac dobrze opracowane propozycje, mozemy nawet podjaé negocjacje z instytucja
kierujaca. W kontekscie nakazu sadowego, we wspolpracy z naszymi klientami regularnie
sporzadzamy raporty (minimum jeden), przedstawiajace nasze propozycje realizacji
postawionego celu. Sedzia lub jego przedstawiciel sa proszeni o wyrazenie swojego zdania.

Bardzo czesto jesteSmy zaskakiwani oryginalnymi propozycjami osob objetych
nakazem. Propozycje te sa zwykle o wiele bardziej tworcze i konstruktywne niz te
pochodzace w instytucji kierujacej, poniewaz ich autorzy czerpia ze swojej historii,
kompetencji i zasobow.

Zreszta dlatego tez czesto sady nie chca precyzowac swoich oczekiwan. okreslaja je w
sposob najbardziej ogdlnikowy. Klient moze przyjac postawe oczekujaca typu: ,Jak juz
powiedziatem, po prostu muszg si¢ zgodzi¢ z oskarzycielem. To waszym zadaniem razem z
zespotem specjalistow jest przedstawienie mi argumentow” albo przyznac¢ si¢ do catkowitej
bezradnosci. Wtedy postawa osoby wspierajacej moze wyrazi¢ si¢ nastgpujaco: ,,Stuchaj, nie
wiem, co ci zaproponowacé. Moge tylko stwierdzi¢, ze jezeli ty nie bgdziesz miat dla mnie
zadnej propozycji na wykonanie tego czego sad wymaga, to twoja sprawa zostanie
przekazana dalej i trafi do do sadu wyzszej instancji). Taka strategia przyczynia si¢
zwigkszenia niepewnosci, a jednocze$nie staje si¢ impulsem do tego, aby osoby pod
przymusem podejmowaty twércze poszukiwania, ktore skutkuja zaskakujacymi wynikami.

Brak informacji o tym, jakie sa oczekiwania instytucji kierujacej, wiaze si¢ z pewnym
ryzykiem. Specjalista udzielajacy wsparcia moze przejac rolg instytucji (sam okresla, jakie sa
wymagania) lub tez sam podejmuje dziatania w celu doprecyzowania oczekiwan.
Zastepowanie osoOb, ktére reprezentuja wiadze, skutkuje tym, ze wchodzi on w strefe
poufnosci i negocjacji, w ktore nie powinien naszym zdaniem wchodzi¢ (schemat w rozdziale
6).

Jako ze chcemy oprze¢ si¢ na kompetencjach kazdej osoby, poswigcamy czas i1 energi¢
na tego rodzaju dziatania. Kierujemy si¢ glebokim przekonaniem, Zze nasi klienci maja
potrzebne umiejetnosci 1 zasoby, zeby poradzi¢ sobie w sytuacji, w ktorej si¢ znalezli, dlatego
tez staramy si¢ powstrzymac¢ od dania gotowych odpowiedzi.

Jezeli komu$ nie udaje si¢ okresli¢, czego, jak sadzi, oczekuje instytucja kierujaca,
podejmujemy dziatania wspierajace, majace na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob nasz klient moglby pozyskaé potrzebne mu informacje. Istnieje wiele mozliwosci
uruchomienia sieci wsparcia w najblizszym otoczeniu osoby. Na przyklad zadajac proste
pytanie: ,,Kto w pana/pani rodzinie, wsrdd przyjaciot, znajomych, wspdtpracownikéw mogtby

nam pomoc?”.



115

Praca ta jest oczywiscie nakierowana na wypelienie zadania, ktére zostalo
wyznaczone przez instytucje wiadzy, jednakze uzyskujemy mozliwo$¢ wzmocnienia wymiaru
pomocowego. Wazne, aby specjalista udzielajacy pomocy respektowat sugestie klienta, nie
oceniat ani wykluczat nikogo, a zachgcat do tego, aby mialy swoj udzial w szukaniu
rozwigzan. MieliSmy przypadki, ze miodzi ludzie prosili nas o nawiazanie kontaktu z ojcem
bedacym w wigzieniu z powodu zachowan przemocowych, jakich si¢ wobec nich dopuscit
albo ze nieletni przychodzili do nas razem z dorostymi, ktérzy ewidentnie byli zrodlem ich
problemu, albo przyczyniali si¢ do jego poglebienia. MusieliSmy przetamaé si¢ i
zaakceptowac ich wybor oraz stara¢ si¢ wykorzysta¢ jak najlepiej otwierajace si¢ mozliwosci
dotyczace relacji.

Odkrylismy takze, ze odbudowanie wigzi z rodzicami (zwlaszcza w przypadku
miodziezy) chociazby w minimalnym stopniu, bylo ogromnie wazne. Kiedy nieletni
oswiadczatl nam, ze jego rodzice na pewno nie przyjada, ze maja zbyt wiele problemow
osobistych, aby si¢ nimi zajac, ze nie chca mie¢ z nimi kontaktow, wtedy list od ojca
(przebywajacego w wigzieniu za granica) lub spotkanie z matka (przebywajaca od lat w
szpitalu psychiatrycznym), wystuchanie rodzicow mimo gniewu, czy tez przyjecie od nich
wsparcia, wywotywato glebokie poruszenie.

Z czasem uczyniliSmy z tej potrzeby stworzenia sieci wsparcia warunek konieczny
wspolpracy z mlodzieza: ,,Nie znam nikogo, kto moze poradzi¢ sobie zupelie sam, a nie
mozesz zbytnio na nas liczy¢. Kto moze ci pomoc, wesprze¢ cig?”’ Nasze przekonanie o
konieczno$ci dziatania w oparciu o sie¢ wsparcia, cierpliwos¢ 1 zapat zaowocowaty tym, ze
do dzi$ nigdy nie pracujemy z samym tylko nieletnim.

Tutaj musimy jednocze$nie poczyni¢ uwage o bardzo niepokojacym zjawisku.
Mnogos¢ roéznych rodzajow stuzb spotecznych, ukierunkowanie na naturalne $rodowisko
rodziny, moze budzi¢ powazne watpliwosci. Okazuje si¢, ze coraz wigcej 0sob, a poniewaz
pracujemy przede wszystkim z rodzinami, czyli tez z rodzicami, posiada przede wszystkim
sie¢ wsparcia zlozona ze specjalistow udzielajacych pomocy psychologicznej, medycznej i
wychowawczej. Kiedy zaczynamy z kim$ pracg i szukamy sieci bezposredniego wsparcia,
jestesmy wstrzasnigci tym, jakie negatywne efekty w postaci coraz wigkszej izolacji jednostek
przynosi profesjonalizacja pomocy. Ludzie maja poczucie, ze pomysty ich czy tez ich
przyjaciot i znajomych maja mierng warto§¢ w porownaniu z tym, co moga da¢ specjalisci,
tacy jak pedagodzy szkolni, wychowawcy mlodziezowi, psycholodzy osrodkow zdrowia
psychicznego, pedagodzy uliczni, kuratorzy, kierownicy dzialu pomocy spolecznej

zajmujacego si¢ ochrona dziecka, pielggniarka, pracownicy socjalni z osrodka
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interwencyjnego, pedagog szkolny i inni. Bardziej polegaja na tych wszystkich specjalistach
niz na sobie samych oraz na tych, z ktérymi mieszkaja, ktérych cenia i kochaja.

Nie zamierzamy tutaj szczegdlowo opisywa¢ dwuznacznych skutkéw nadmierne;]
profesjonalizacji pomocy, z ktorej wszakze rodziny odnosza duze wtérne ,.korzysci”. Warto
mimo wszystko zaznaczy¢, ze im bardziej rozwigzania sa wypracowywane wraz z osobami,
ktore maja wspolne doswiadczenia, tym bardziej sa one trafne. Pewien nastolatek dat nam do
myslenia swoim stwierdzeniem: ,;rady pracownikow socjalnych sa dobre dla pracownikoéw
socjalnych”.

Oparcie si¢ na kompetencjach wlasnych naszych klientow (Ausloos, 1995), oznacza
otwarcie si¢ na zaproponowane przez nich rozwiazanie, nawet jezeli wydaja si¢ nam one
dziwaczne, watpliwe, a nawet szkodliwe. Na przyklad, pewna kasjerka sklepowa, nawet o
tym nie wiedzac, okazata si¢ §wietna terapeutka. Nie znajac problemoéw Basi, zaproponowala,
aby zapisa¢ ja do szkoly tanca, co pozwolito dziewczynce zmieni¢ swoje relacje z ciatem i
uleczy¢ zranienia, jakich doznala poprzez przemoc zadang jej w domu rodzinnym.

Wspomnijmy tez inna sytuacje, ktora byta bardzo skomplikowana. Pracowali§my z
panem W. Po pobycie w wigzieniu stracit pracg. Jako ze zona pracowata, on zajmowat si¢
dzieckiem. Ktorego$ dnia upuscit je na ziemig. Dziecko bylo hospitalizowane z powodu urazu
czaszki. Pod koniec jego pobytu w szpitalu, w wyniku dziatan podjetych przez kuratora z
sadu dla nieletnich, zespot ze szpitala oraz rodzicéw, s¢dzia poprosil nas o pomoc. Na nasze
drugie spotkanie przyszedt sam ojciec.

Ojciec: Naprawde nie wiem, co mam zrobi¢. Wiem, ze placze tak strasznie z powodu
kolek, ale po godzinie, kiedy sasiedzi pukaja w $ciang, to ja wysiadam. Przychodzi
pracownica socjalna, a ja tak sie boje jej raportéw. A przeciez robig, co moge...
Pracownik socjalny: Rozumiem, ze jest pan pod duza presja. Sprobujmy sig
zastanowi¢, jakie wsparcie mogtby pan dosta¢ w takich chwilach.

Ojciec: MysleliSmy o tym z Zona i nie znalezliSmy rozwigzania. Nie mamy pieniedzy,
zeby zaptaci¢ za opieke nad dzieckiem.

Pracownik socjalny: Musimy kogo$ znalez¢é. Na pewno jest kto$, kto mogtby wam
pomoc!

Ojciec: Nie ma, pokidciliSmy sig¢ z rodzing, a po ghlupstwach, ktére zrobitem w
ostatnim miejscu zamieszkania, przeprowadzili§my sie. Zycie w tamtej dzielnicy byto
zbyt trudne. Musiatem stamtad uciec.

Pracownik socjalny: A pomoc spoteczna?

Ojciec: Nie ma mowy, i tak czujg si¢ juz nadzorowany.

Pracownik socjalny: Musimy znalez¢ jakis trop.
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Ojciec: Zaczyna mnie pan denerwowac. Przeciez nie bgde puka¢ po kolei do
wszystkich drzwi w bloku, zeby kogo$ znalez¢.

Pracownik socjalny: To jakis pomyst. Moze troche szalony, ale jezeli dzigki temu
Benjamin bgdzie bezpieczny, to dlaczego by nie?

Ojciec: Czy pan ma po kolei w glowie?

Pracownik socjalny: To jedyny pomyst, jaki mamy. W kazdym razie musimy si¢
spotka¢ ponownie i szuka¢ dalej rozwiazan. Przeciez pan i pana dziecko nie chcecie
ponownie przezy¢ takiej sytuacji. Sedzia zostawil nam dwa tygodnie na

przedstawienie mu propozycji.

Nastgpnego dnia podczas naszego spotkania ojciec poinformowatl nas, ze jego syn
miat silny napad kolki przez caly dzien. Byl bliski zatamania, ale zanim stracil nad soba
panowanie, przeszedt si¢ po catym bloku, dzwoniac od drzwi do drzwi. Niektorzy
potraktowali go jak wariata, niektoérzy obrzucili wyzwiskami, az wreszcie trafit na pania C,
starsza wdowe. Byla szczgsliwa, ze moze pomoc im w opiece nad dzieckiem. Wieczorem

razem z zong 1 tq panig ustalili zasady wspotpracy.

3.2 Kiedy w wyniku pomocy narzuconej pojawia si¢ dobrowolna prosba o pomoc

Czgsto zdarza sig, ze w trakcie prowadzonych dziatan wspierajacych klienci wychodza
z prosba o pomoc lub o terapig. Na poczatku naszego projektu pojawienie si¢ takiej prosby
bylo przez nas odczytywane jako znak, ze nasza praca przynosi dobre owoce. MieliSmy
poczucie, ze weszlismy wspolnie na dobra droge, droge pomocy.

Praktyka, superwizje oraz wspodlne refleksje doprowadzity nas do wniosku, ze nie
nalezy wchodzi¢ w relacj¢ pomocy w sytuacji, kiedy to nie mozemy oderwac relacji z
klientem od przymusu, ktory zapoczatkowal nasza wspdlpracg. Uznali§my, ze zachowanie
pomocniczego charakteru naszych dziatan jest wyrazem szacunku i uczciwos$ci w stosunku do
naszych klientéw 1 wzmacnia ich sprawczo$¢ oraz pozwala im znalez¢ pomoc tam, gdzie sa
najlepsze ku temu warunki.

Chwila, w ktorej kierujemy naszych klientow gdzie indziej lub dzigkujemy im za
zaufanie, a jednocze$nie uswiadamiamy im ograniczenia, jakie wiaza si¢ z naszymi
dziataniami, jest zawsze pewnego rodzaju wstrzasem. Osoby z nami wspolpracujace sa
zmuszone zweryfikowa¢ swdj obraz tego, jak powinna przebiega¢ nasza wspolpraca. Jezeli
tylko uda nam si¢ przezwycigzy¢ chwilowy kryzys spowodowany odmowa (,,Przykro mi, ale

biorac pod uwage to, o co poprosit mnie sedzia, nie moge si¢ podejmowac czegos, co
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wywolywatoby u mnie uczucie, ze jestem wobec panstwa nie w porzadku’), wchodzimy w
przetomowy etap.

Moment odmowy jest trudny takze dla nas jako specjalistow. Musimy sobie radzi¢ z
nieodparta checia udzielenia pomocy. Jest to z naszej strony $wiadectwo najwyzszego
szacunku i1 zaufania do osob, z ktérymi pracujemy. Pigkne potwierdzenie stuszno$ci naszej
postawy mozna odnalez¢ z stowach jednego ojca, ktory powiedziat: , Kiedy odmowiliscie mi
pomocy, naprawde uwierzylem, ze jestem kim§ w waszych oczach”. Nawet jezeli na pierwszy
rzut oka taka postawa wobec 0sob, ktore si¢ do nas zwrdcily, wydaje si¢ traktowaniem ich z
wyzszos$cia, to paradoksalnie niepodjgcie si¢ pomocy (tutaj w kontekscie gry relacyjnej, ktorej
reguly nie bylo uprzednio ustalone) przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznosci dziatan

Wwspierajacych.

4. SKUTECZNOSC DZIALAN WSPIERAJACYCH

W konteks$cie pracy socjalnej skutecznos¢ okresla si¢ jako zdolnos¢ pomocy klientowi
w osiagnieciu w okreslonym czasie celéw, postawionych w ramach podjetych dziatan
wspierajacych. Definicja ta nie méwi nic o oczekiwaniu wobec drugiej strony checi zmiany,
mowa jest natomiast o obiektywnych danych, ktére pozwola ocenié, czy zostaly zrealizowane
cele postawione przez osoby biorace udziat w procesie (rodzicow, pracownikéw socjalnych).
Kwestia ta okazuje si¢ jednak o wiele bardziej zlozona, kiedy uwzglednimy fakt, ze w ramach
podjetej interwencji moga nastapi¢ zmiany w mySleniu i1 dzialaniu, ktoére nie beda
dostrzegalne od razu, a ktére przyniosa przeciwny skutek. Kiedy podejmowane sa dzialania
wspierajace w S$rodowisku naturalnym, nalezy pamigtaé, ze jesteSmy w procesie Efekt
przynosi zmiana postawy specjalisty udzielajacego pomocy. Aby uprzedzi¢ efekt, nie nalezy
go wywotywac, ale pozwoli¢ mu si¢ pojawi¢. Nie mozna ustali¢, jaka konkretna rzecz
wplywa na dane zjawisko, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, czy to nasza pomoc
spowodowata zmiang¢ (nawet jezeli kazdy z nas lubi mie¢ poczucie sprawczos$ci). Chodzi wige
o to, aby dziata¢, nie nastawiajac si¢ na powodzenie, pozwoli¢, aby proces si¢ toczyl. Do
kompetencji zaliczamy tu umiejetno$¢ wprowadzenia w zycie skutkow nie poprzez akcje, ale
poprzez wilasciwa reakcje. Podmiot w akcji staje si¢ inicjatorem dzialania. Z kolei podmiot,
begdac w reakcji ,,jest niesiony przez to, co druga osoba data z siebie w dziataniu” (Julien:
1996).
Z punktu widzenia rodzicow bardzo wazny jest symboliczny wymiar skutecznosci.

Skuteczno$¢ w wymiarze symbolicznym (wedtug C. Castoriadisa [1975] to, co symboliczne,
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odzwierciedla to, co naturalne, to, co juz istnieje, a wigc jest racjonalne) przeklada si¢ na
wyobrazenia na temat kompetencji. Jezeli o pracowniku socjalnym moéwi sig, ze jest
kompetentny, to dlatego ze jest nos$nikiem wartoSci w oczach oceniajacego. Percepcja
warto$ci placowki, ktora reprezentuje, determinuje sposodb, w jaki postrzegani sa wSzyscy
profesjonalisci, i na odwrdt. A wszystko zaczyna si¢ od oceny, czy dzialania wspierajace byty
uzyteczne, czy nie.

Wspomniane powyzej stowa ojca: ,Kiedy odmoéwiliscie mi pomocy, naprawde
uwierzytem, ze jestem kim$§ w waszych oczach” pokazuja, w jaki sposob napig¢tnowanie
rodzica jako przejawiajacego patologiczne zachowania moze hamowaé proces pomocy.
Zmieniajac obraz witasny jednostki, wplywamy rowniez na jej zachowanie, gdyz dzialania
bywaja na 0g6t zgodne z obrazem samego siebie. Przypigecie komus etykietki moze prowadzi¢
do napigtnowania 1 marginalizacji, ktore sa forma symbolicznej przemocy.

Symboliczna moc dziatania jest podstawa skuteczno$ci symbolicznej, moze by¢ wigc ona
znieksztalcona. Wedtlug Bourdieu (1982) skuteczno$¢ symboliczna, podobnie jak skutecznos¢
spofeczna, moze doprowadzi¢ do zmiany jednostki poprzez zmiang spojrzenia innych osob.
Moze ona z drugiej strony stac si¢ takze podlozem przemocy spotecznej, jakiej doswiadczaja
klienci pomocy spotecznej, ktorzy odrzucaja lub przyjmuja etykietke nadana im przez
instytucje pomocowa. Jak ujela to pewna matka, komunikat o bezwarunkowej akceptacji
bardzo wiele zmienia:

,,Nigdy nie pozwolili sobie na oceny. Mozna by¢ najgorszym kryminalista, a i tak nie

bedzie si¢ osadzonym. Nawet najgorszy przestgpca ma dobre cechy. Umieli oceniac,

zachowujac obiektywizm. To jest cos, czego my, rodzice nie potrafimy”.

Kiedy pracownik socjalny nie sprowadza klienta do patologii, przyczynia si¢ do
budowania relacji ochronnej. Pracownik socjalny chroni klienta, nie pozwalajac mu ,,straci¢

twarzy” 1 straci¢ godnosci w spoleczenstwie.

5. ODPRAKTYKI DO PROGRAMOW POLITYCZNYCH

PisaliSmy juz o decyzji, jaka podjelismy, aby nigdy nie wykonywac czynnosci za
osoby, z ktérymi pracujemy. Nasze wsparcie polega na mobilizowaniu ich wobec problemow,
jakich doswiadczaja, 1 zrobieniu wszystkiego, aby mogly jak najbardziej wykorzysta¢ swaj

wilasny potencjal dzialania. Nie zawsze jest nam fatwo trzymac sig tego postanowienia i nie



120

zatatwia¢ za nich spraw, opierajac si¢ na naszych zasobach i kompetencjach. Co zrobi¢ w
przypadku, gdy rodzice, cierpiacy na niedostatki ekonomiczne i edukacyjne, staja si¢
obiektami procesu sadowego, administracyjnego, doswiadczaja przymusu oraz agresji i sa
przeswiadczeni, ze na nic nie maja wptywu? Co zrobic, jezeli sprawy postrzegamy w ten sam
sposob? Istnieje wtedy silna pokusa, aby ukry¢ si¢ za parawanem wiladzy sadowej lub
opiekunczej albo by wykorzysta¢ trudnosci, jakich doswiadczaja w walce o nasze cele.
Postanowili§my uszanowa¢ osoby begdace pod przymusem do takiego stopnia, ze
czasami mamy poczucie, ze stajemy si¢ pionkami w procesie decyzyjnym, ktéry wydaje nam
si¢ niesprawiedliwy 1 nadmiernie uciazliwy. Poddac si¢ niesprawiedliwos$ci, ugiac sig, poddac
si¢ z rezygnacja wydaje si¢ czgsto naszym klientom jedynym wyjSciem 1 najmniejszym ztem.
Nie jest tatwo wydoby¢ na §wiatto dzienne ich zdolno$¢ do dziatania, odwotania sig, okazania
oporu, podczas gdy wydaja sig tak bardzo uwiklani w gre, ktorej nie sa w stanie kontrolowac,
1 w ktérej stoja na nierownej pozycji. I tutaj znowu szanujemy ich wybor 1 jestesmy uwazni na
to, aby nasza postawa nie byla lekcewazaca czy pogardliwa. Krok po kroku budujemy relacje,
w ktorej kazdy osmiela si¢ korzysta¢ ze swojej przestrzeni wolnosci i opiera¢ si¢ na wlasnych
zasobach. Chcac zachowaé spojnos¢ 1 uczciwo$¢ wobec nas samych 1 naszej idei,
poczynili§my dalsze kroki na rzecz demaskacji niewidzialnej przemocy w kontekscie dziatan
pomocowych 1 opiekunczych. Bierzemy udziat w inicjatywach edukacyjnych
uswiadamiajacych opini¢ spoteczna i. Dziatania polityczne, jakie podejmujemy, takie jak
przekazywanie lokalnym decydentom naszych sprawozdan merytorycznych i regularny
dialog, organizacja konferencji, wizyty studyjne, redakcja artykutdw, udzial przedstawicieli

placowki w réznych organach witadzy, staly si¢ nieodtaczna czescia naszego programu.
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ZAKONCZENIE

Metoda dziatan wspierajacych zaprezentowana w niniejszym opracowaniu wywodzi
si¢ z nowego zarzadzania instytucjonalnego. Zarzadzanie to oznacza przede wszystkim ruch
na rzecz ,decentralizacji” refleksji, podejmowania decyzji i1 formulowania ocen.
Decentralizacja ta przeklada si¢ na wielo§¢ miejsc i uczestnikOw zaangazowanych w
podejmowanie decyzji lub we wspdttworzenie projektu w realizacj¢ zadania.

Optymalizacja kompetencji w ramach systemu dziatan wspierajacych pozwala
ksztattowa¢ odbiorcow, aktywnych, gotowych do wykorzystania swoich zdolnosci
badawczych 1 poszukiwania wlasnych rozwiazan dotyczacych problemow osobistych.
Jednoczesnie pojawia si¢ kwestia zdjgcia odpowiedzialnosci z instytucji publicznych, ktorych
zadaniem jest zaspokajanie potrzeb wyrazonych przez obywateli. Samo tylko podkreslanie
przez wladze, jak wazna jest samorzadno$¢ spoteczenstwa, nie zmusi obywateli do
znajdowania na wiasna reke rozwiazan napotykanych problemow. Jednakze uczestnictwo w
procesie decyzyjnym stanowi warunek przejrzystosci dziatan publicznych 1 gwarancje¢ jakosci
stuzb publicznych. Obywatele maja petne prawo do bardziej bezposredniego uczestniczenia w
budowania dobra wspdlnego.

Metoda pracy, ktéra proponujemy w niniejszej publikacji, zachgca do brania
odpowiedzialnos$ci 1 uczestnictwa. Jest to droga nietatwa 1 wymagajaca pokonania szeregu
przeszkod. Chodzi po pierwsze o to, by odejs¢ od mentorskiej postawy typu ,,zawsze mamy
racje, wiemy, co jest dla was dobre”. Racji jest wiele 1 czasami sa one sprzeczne. Po wtore,
proces komunikacji z rodzinami i instytucja kierujaca do pomocy jest kluczowy dla
wykonania zadania. Chodzi zatem o to, by zrezygnowa¢ z przesadnie fachowego jezyka,
niejednokrotnie niezrozumiatego dla odbiorcow, okresli¢ cele w sposob jasny, konkretny, a
nie abstrakcyjny, siggajacy z luboscia do terminow takich jak: ,zmiana praktyk
rodzicielskich”, ,,uzupelienie brakow wychowawczych”, ,,autonomizacja dziecka”.

Jesli uznamy, ze w relacji pomigdzy cztonkiem zespohu specjalistow (pracownikiem
socjalnym, psychologiem, sg¢dzia, nauczycielem, wychowawca itd.) a klientem mamy do
czynienia z wplywami spolecznymi, czyli z naciskiem jednej osoby na druga, majacym na
celu zmiang jej opinii 1 zachowania, to uznajmy takze, ze pracownik socjalny moze sprawic,
aby relacja pomocy byta bardziej sprawiedliwa, mimo prowadzonej gry o wladzg — poprzez

zmiang postawy wiasne;.
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W jaki zatem sposob mozemy zaangazowac si¢ w ,,podwdjnie wiazace” relacje, u
ktorych zrodla lezy nakaz ze strony sadu lub organdw administracyjnych i z nich skorzystac,
aby poszerzy¢ przestrzen wolnosci i1 kreatywno$ci? Nasza praca jako pracownikow
socjalnych, polega na kazdym poziomie na zachowywaniu, poglebianiu, konstruowaniu i,
odzyskiwaniu tych przestrzeni wolnosci i kreatywnosci, w ktorych mozliwe staje sig
eksperymentowanie w duchu solidarnosci, poprzez podjecie nowej gry relacyjnej. Gry
bardziej satysfakcjonujacej, bardziej wyzwalajacej, bardziej usamodzielniajacej wszystkich
partneréw. Naszym zdaniem jest to mozliwe tylko poprzez oparcie si¢ na zasobach i
kompetencjach kazdego z uczestnikow.

W tym aspekcie przypominamy tradycyjnych tkaczy. Uczestniczyli oni w tworzeniu
wspolnych dziet. Przed rozpoczgciem pracy przygotowywali sig¢ rame, krosno, okreslali liczbe
nici w osnowie, ich dlugos¢, biorac pod uwage materiaty 1 kompetencje partnerow, ktérym
powierzano zadania w postaci tkania, tworzenia motywow, wybierania wilasciwej barwy,
rodzaju watku itd.

Aby napisa¢ t¢ ksiazke, musieliSmy odejs¢ od krosna, zdystansowaé si¢ do naszego
dzieta, wspolpracownikéw, warsztatu tkackiego. O ile ten dystans pozwolil nam lepiej
dostrzec, ktore zasady sa nam wspdlne, ktore watki, jaka osnowa, jakie wtasciwosci krosna
czy cechy materiatlu, o tyle istnicje jeszcze kwestia sposobu widzenia, czyli naszych
spostrzezen, ktore trudno catkowicie oddzieli¢ od naszego zaangazowania.

Do czytelnika nalezy spojrze¢ z dystansem, przez pryzmat wilasnych motkow, watku,
swoich wspolpracownikow, swojej sytuacji i swoich narzedzi, zaobserwowanie nowych
mozliwosci, a takze dostrzezenie kwestii, ktore zostawi w zawieszeniu. Do niego, tak jak do
nas, nalezy podzielenie si¢ tym, co pozwolilo wspdlnie stworzy¢ ,nowy watek” dziatan

wspierajacych, jeszcze bardziej zbiezny z naszymi wspdlnymi celami.
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